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PARTEA | 


DREPTUL ŞI STATUL 
IN 
SISTEMUL PUTERII 


I. NOȚIUNI GENERALE DESPRE DREPT 


1. Originea şi factorii de configurare a dreptului 


Istoria civilizației umane poate fi privită, din perspectiva 
teoriei generale a dreptului, ca istorie a raporturilor juridice între 
indivizi, precum şi a raporturilor juridice între individ şi stat, 
fiecare dintre aceste entități fiind titulare de drepturi şi obligații. 
lată primele două noțiuni dintr-un amplu dicţionar juridic: 
DREPTURI ŞI OBLIGAȚII. 

În jurul acestor două concepte şi în legătură directă cu ele 
s-a desfăşurat viaţa socială: din cele mai vechi timpuri până astăzi. 
Locul celor două noțiuni în ansamblul social global şi conţinutul 
lor delimitează societăţile primitive de cele organizate statal. Dacă 
ne referim la cele două noțiuni ca drepturi şi, respectiv, îndatoriri 
cetăţeneşti, la locul lor în ansamblul societal, ele definesc un stat ca 
fiind democratic, un stat de drept sau, dimpotrivă, ca un stat 
totalitar. Ne referim în acest sens la ansamblul de drepturi şi 
libertăţi publice ocrotite şi garantate de stat prin constituţie şi la 
îndatoririle fundamentale ale cetăţenilor, precum şi la drepturile 
subiective pe care le poate deține orice persoană fizică sau juridică. 
Astfel, într-un stat de drept, cetăţenilor le sunt recunoscute şi 
garantate un ansamblu larg de drepturi şi libertăţi publice, pe când 
un stat totalitar restrânge exerciţiul drepturilor omului sau 
stabileşte un cadru formal de enunţare a acestora fără a le garanta 
însă în mod real şi efectiv. 

În societatea modernă, practic orice individ, instituţii sau 
autorități publice, partide şi organizaţii sindicale, societăţi 
comerciale ş.a. au drepturi şi obligaţii. 

O parte dintre acestea derivă din constituție sau din diferite 
alte acte normative adoptate de Parlament sau de Guvern. O altă 
parte din drepturile şi obligaţiile corelative acestora provin din 
acordul de voinţă al părţilor. În fine, se poate vorbi de anumite 
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drepturi şi obligaţii ce pot să apară ca urmare a conduitei delictuale 
sau a nerespectării unor prescripţii administrative. 

Modul în care subiectele de drept îşi exercită drepturile şi 
îşi îndeplinesc obligațiile asumate defineşte, la rândul său, gradul 
de civilizație al unui popor. Avem în vedere, în acest sens, gradul 
de cultură politică şi juridică al subiectelor de drept, înţelegerea de 
către acestea a jocului politic democratic, care presupune plura- 
lismul, diversitatea şi chiar divergenţa opiniilor şi convingerilor 
politice. Într-o societate civilizată, respectarea drepturilor şi 
îndatoririlor civice sau a obligațiilor civile apare ca o îndeletnicire 
firească. La rândul său, într-o asemenea societate, exercitarea 
drepturilor, indiferent care ar fi natura şi conţinutul lor, nu poate da 
naştere la abuzuri - ca practică sau fenomen social. 

Ce este dreptul? Care este rolul social al dreptului? Ce 
este just şi nejust? Sunt interogaţii fireşti, ce privesc raporturile 
interumane, relaţiile între individ şi colectivitatea în care trăieşte. 

Pentru istoric, ca şi pentru sociolog, filosof sau jurist, este 
evident că orice comunitate umană a tins să devină unitară, să 
capete o fizionomie caracteristică sub multiple aspecte. De 
exemplu, sub aspect teritorial, să îşi desfăşoare viaţa pe teritoriul 
pe care s-a format într-un îndelungat proces istoric sau, după caz, 
să se organizeze pe un teritoriu pe care s-a aşezat ca rezultat al 
migraţiei sau pe care I-a cucerit; sub aspect economic, să stimuleze 
formarea şi dezvoltarea unor tradiţii privind anumite activităţi 
productive; sub aspect religios, să promoveze şi să garanteze 
respectarea şi practicarea unui anumit cult religios sau să declare şi 
să sprijine o religie oficială. 

Aceeaşi comunitate tinde însă spre coeziune şi din punct 
de vedere juridic. Această coeziune se realizează, în principal, prin 
două modalități, şi anume: 

a) reglementarea sau ordonarea relaţiilor între membrii ei, 
potrivit. aceloraşi principii juridice şi norme de convieţuire 
socială!; 


1 Principiile de drept — scria D. Gusti în Cursul de sociologie generală 
ținut în anii 1920-1921 — dau vieţii sociale o directivă şi o coeziune, îi 
dau principiile de organizare, fără de care o societate nu poate exista. 
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b) asigurarea cunoaşterii şi respectării acestor norme prin 
ioate mijloacele, inclusiv recursându-se în mod legitim la forța sa 
de constrângere. 

În acest proces, membrii comunităţii respective realizează, 
desigur, într-un îndelungat proces istoric, care le sunt avantajele 
cunoaşterii şi respectării normelor de convieţuire socială, dar şi ce 
consecinţe vor suporta dacă vor încălca prescripțiile acestora. Din 
momentul conştientizării de către societate şi individ a faptului că 
sunt titulare de drepturi şi obligaţii, se poate vorbi de existența 
dreptului ca formă juridică de reglementare a relațiilor sociale. 

Conceptul științific de drept depinde însă de particula- 
ritățile reglementării juridice a relaţiilor sociale, diferite de la un 
sistem juridic național la altul, precum şi de multitudinea ramurilor 
juridice, aflate, îndeosebi în etapa actuală, într-un puternic proces 
de diversificare şi autonomizare” . 

Încă de la început; dreptul — în înţelesul de normă de 
conduită — a avut o funcţie socială foarte clară: de a ordona 
anumite relaţii sociale existente în societate. Fiind reglementate de 
o normă juridică, faptele sociale ale oamenilor, ca şi acţiunile 
sociale ale organismelor cu autoritate publică au căpătat o 
fizionomie şi un conținut juridic. Conţinutul juridic al faptelor 
sociale săvârşite de indivizi sau al acțiunilor sociale întreprinse de 
autorităţile publice a putut să fie exprimat prin drepturi şi obligații. 

La început au fost, aşadar, faptul social, acţiunea 
oamenilor şi apoi a intervenit dreptul pentru a justifica şi legaliza 
activitatea acestora, deprinderea cu un anumit fel de viaţă, cu 
anumite reguli de conduită, apoi s-a născut în conștiința oamenilor 
sentimentul de dreptate; acest sentiment îi determină pe oameni să 
caute o justificare a acțiunii lor, să legitimeze actul lor şi să-l 
încadreze în regulile dreptului”, 


? În legătură cu accepțiunile noțiunii de drept, a se vedea Nicolae Popa, 
Teoria generală a dreptului, Editura Actami, Bucureşti, 1996, p. 44-46. 

3 Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, vol.I, Casa 
Şcoalelor, Bucureşti, 1942, p. 3-4. A se vedea şi Jean Dabin, Thcorie 
gentrale du droit, Dalloz, Paris, 1960, p. 19-31. 
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Originea dreptului se pierde în negura veacurilor şi este 
sigur că normele de convieţuire s-au cristalizat în cadrul practicii 
sociale (soluționând conflicte sociale), adică pe baza unor fapte 
repetate într-o formă identică timp îndelungat. 

Caracterul de act repetat al faptelor sociale supuse unor 
anumite prescripţii juridice, mai mult sau mai puţin sporadice (dar 
care au căpătat, treptat, un caracter obligatoriu), semnifică o 
experienţă juridică, o practică îndelungată de cristalizare a unor 
obiceiuri şi a unor relaţii sociale (dar nu o simplă succesiune de 
fapte disparate), care se reiau în mod continuu, păstrându-şi 
caracteristicile specifice, identitatea proprie prin care se deosebesc 
de alte obiceiuri zilnice“. 

Confruntându-se repetat cu un asemenea obicei, membrii 
unei colectivităţi umane şi-au format, la început fără un scop 
anume, o idee, o părere despre utilitatea obiceiului respectiv, 
despre importanța sa pentru individ, ca şi pentru întregul grup 
social. Sintetizând apoi toate aceste elemente, autoritatea publică a 
stabilit o normă; o prescripţie potrivit interesului general al 
grupului social respectiv. 

Întrucât nici o comunitate nu se putea lipsi de o anumită 
ordine şi disciplină socială, condiţionate, în primul rând, de 
necesitatea organizării activității membrilor săi, a procurării celor 
necesare traiului şi desfăşurării vieții de familie, de cerința apărării 
împotriva duşmanilor externi etc., relaţiile sociale din cadrul 
primelor comunități umane au început să fie reglementate printr-un 
sistem de norme sociale cu caracter cutumiar, prescripții religioase 
şi alte reguli de convieţuire socială5. Aceste prescripții nu erau 


1 Probabil că la oameni ideea de rept există incoştient. A se vedea 
Frangoise Terre, Introduction gencrale au droit, Dalloz, Paris, 1991, p. 1. 

5 Ioan Ceterchi, Momcilo Luburici, Teoria generală a statului şi 
dreptului, Universitatea Bucureşti, Facultatea de Drept, 1983, p. 83. 
Cercetările efectuate de sociologi, istorici, antropologi ai culturii în 
comunitățile aflate pe treapta primitivă de dezvoltare au scos la iveală 
faptul că în aceste comunități raporturile membrilor lor erau conduse pe 
baza unor comandamente care exprimau nevoile elementare ale vieţii în 


Ț 


Dreptul şi statul în sistemul puterii 19 





impuse de voința unui membru al comunității sau a mai multor 
membri, ci de voinţa autorităţii sau a forțelor politice care dominau 
societatea şi erau singurele abilitate să le aplice şi să le interpre- 
tezef. Este fără îndoială că liderul politic ori şeful militar sau 
conducătorul spiritual al unei comunități sociale a putut impune 
prin calităţile sale charismatice propria voință ca prescripţie 
generală. Dominația pe care o exercita liderul asupra grupului îi 
dădea acest drept. 

Pentru ca o prescripţie generală să devină cu adevărat o 
normă juridică trebuie însă ca ea să rezulte nu din voinţa individuală, 
ci din voinţa colectivă şi să exprime interesele generale ale 
colectivităţi. Numai în acest fel se poate vorbi de drept ca fenomen 
social. Cu alte cuvinte, apare într-o formulă generală necesitatea de a 
stabili norme de conduită care să reglementeze relaţiile sociale, să 
armonizeze interesele diferitelor grupuri umane” şi să soluţioneze 
conflictele intervenite între membrii unei comunități umane. 

Exerciţiul repetat al/soluționării unor asemenea conflicte a 
generat spiritul de ordine, potrivit căruia, treptat, a devenit evident 
că înăuntrul grupului social acțiunile şi interesele fiecăruia trebuie 
să se armonizeze cu acţiunile celorlalți. Ideea de ordine implică 
însă reguli de conduită care să indice fiecărui individ ceea ce îi este 
îngăduit şi ceea ce nu îi este îngăduit să întreprindă, adică ce 
comportament social este obligat să adopte. În afară de reguli de 

conduită — standarde de comportament în relațiile de grup — ideea 
de ordine presupune instituționalizarea actului de coerciţie 
(pedeapsa socială), adică stabilirea aceluiași gen de pedeapsă care 
să sancţioneze acelaşi gen de faptă care încalcă standardele 
comportamentale prestabilite. Ordinea presupune, deci, o sumă, un 
ansamblu, un complex de reguli care să conţină în ele atât 


comun şi care erau cuprinse într-un sistem de norme sociale (Nicolae 
Popa, Op. cit.,p. 51). 

* Bertrand de Jouvenel, Du Puvoir, Librairie Hachett, Paris 1972 p. 133. 
În legătură cu originea şi apariția dreptului, a se vedea Nicolae Popa, Op. 
cit., p. 47-62. 

Y'Enrico Ferri, Principii de drept criminal, vol.I, Bucureşti, 1929, p. 15. 
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prescripțiuni privind conduite (precepte), cât şi măsuri privind 
represiunea socială (sancţiuni). 

La începutul acestei faze, dreptul se prezenta sub forma unor 
obiceiuri sau practici neunitare, haotice, multe dintre ele având, pe 
lângă o formă şi un conţinut laic, şi elemente religioase puternic 
înrădăcinate în conştiinţa oamenilor. Cu timpul, în locul anarhiei 
obiceiurilor disparate, a apărut legitimitatea legii — expresie a voinţei 
suverane a puterii statului”. 

Concomitent cu legea se formează un aparat specializat 
care s-o aplice şi să sancţioneze încălcarea ei. Acest aparat (statul) 
exercită puterea publică. Din acest moment istoric, statul capătă un 
rol social de mare importanță pentru organizarea și reglementarea 
juridică a relaţiilor sociale, care constă în elaborarea şi aplicarea, la 
nevoie prin forța sa de constrângere, a normelor de conduită 
general-obligatorii 10. 

Treptat, aceste obiceiuri şi reguli de conduită au fost 
codificate (inventariate, stilizate lingvistic, corelate între ele, grupate 
sau sistematizate pe baza unor criterii metodologice) în documente 
scrise. Primele codificări au fost făcute în materie penală!!. 

Faţă de cele arătate, se poate conchide că orice colectivi- 
tate umană presupune un minimum de prescripţii sau norme având 
un caracter general-obligatoriu, care aduc o relativă uniformizare şi 
echilibru în raporturile individuale, stabilind statutul, sfera de 
acțiune ale fiecărui individ, înlăturându-se astfel, în măsura posibi- 
lităţilor, ciocnirile de interese, deci şi conflictele care primejduiesc 





* Vintilă Dongoroz, Drept penal, București, 1939, p. 139. A se vedea și 
Cristian lonescu, Principiile fundamentale ale dreptului (aspecte istorice), 
în „Studii şi cercetări juridice“, nr. 3/1988. 
” Jean Touchard, Histoire des idtes politiques, vol.I, PUF, Paris, 1978, 
„13-14. 

în Bertrand de Jouvenel, Op. cit., p. 139. 

Cristian Ionescu, Principiile fundamentale ale dreptului (aspecte 
istorice), în „Studii şi cercetări juridice“, nr. 3/1988. 
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convieţuirea unor populaţii pe acelaşi teritoriu. Din aceste norme şi 
prescripţii este alcătuită ordinea de drept a fiecărei colectivităţi i, 

Când puterea sau autoritatea publică s-a autonomizat, 
devenind o forță distinctă de restul grupului social, ea a putut să-şi 
impună voința asupra acestuia, dominându-l prin intermediul 
normelor de conduită. Iniţial, justificarea dominației s-a făcut 
recurgându-se la o legătură directă sau indirectă între zeitățile venerate 
de grupul respectiv şi autoritatea publică respectivă, aceasta din urmă 
pretinzând că ar reprezenta voința divină. Norma juridică este acum 
considerată ca un comandament al Divinităţii şi, prin urmare, 
nedreptatea juridică este o ofensă adusă Divinităţii înseşi *. a, 

Puterea politică nu putea să-şi realizeze scopul — dominația 
asupra grupului social — decât impunând reguli de conduită 
membrilor colectivităţii (la început privind raporturile lor cu 
colectivitatea, iar mai târziu, privind relaţiile între ei) şi asumân- 
du-și rolul de arbitru în caz de conflict. Acestor reguli li s-a dat 
numele de reguli de conduită sau norme de drept. Asttel s-a născut 
dreptul, deci ordinea juridică“. 

Condiţiile concrete de viață materială, social-politică şi 
spirituală care influențează procesul de legiferare sunt considerate 
factori de configurare a dreptului. Cunoaşterea şi cercetarea aces- 
tora prezintă o importanță teoretică deosebită, întrucât se oferă 
astfel legiuitorului elementele definitorii pentru evaluarea eficienţei 
sociale a unei anumite norme juridice. 


12 Aceste aspecte sunt pe larg analizate dintr-o perspectivă filosofică de 
Mircea Djuvara, Precis de filosofie juridică. Tezele fundamentale ale unei 
filosofii juridice, Bucureşti 1941; Eugeniu Speranţia, Introducere în 
filosofia dreptului, Sibiu, 1944; A.D. Xenopol, Principiile fundamentale 
ale istoriei, în vol. „Antologie de filosofie românească“, vol.4, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1988, p. 8-98; Eugeniu Speranţia, „Normele sociale 
şi dreptul“ în vol. „Antologie de filozofie românească“, vol.4, Editura 
Minerva Bucureşti, 1988, p. 213-283. 

13 Giorgio Del Vecchio Lecţii de filosofie juridică, Europa Nova, 
Bucureşti, p. 308. Max Weber, Sociologie du droit, PLTF Paris 1986, 
p. 64; Jacques Ellul, /e fondement thologigue du droit, Paris, 1964; 
E. Durkheim, Les formes €lementaires de la vie religieuse, Paris, 1912. 

14 Vintilă Dongoroz, Op. cit. p. 8. 
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În teoria generală a dreptului faczorii de configurare a 
acestuia sunt grupaţi în trei mari categorii: 

a) cadrul natural: 

b) cadrul social-politic: 

c) factorul umani. 

În componentele cadrului natural sunt cuprinse mediul 
geografic, factorii biologici şi fiziologici, precum şi factorii 
demografici'“. Cadrul social-politic este constituit prin confluența 
intereselor claselor sociale, ale partidelor politice, sindicatelor, 
grupurilor de presiune, În ceea ce priveşte factorul uman, trebuie să se 
aibă în vedere că destinatarul normei juridice este omul aflat într-o 
multitudine de raporturi cu semenii săi, cu Statul, cu Biserica, partidele 
politice etc. Din această perspectivă, aşa cum s-a subliniat în literatura 
de specialitate, eficienţa acţiunii dreptului este legată de funcționarea 
unor mecanisme psihosociale complexe, cărora legiuitorul le dă 
satisfacție, prefigurând prin normele de drept variante de comportament 
considerate utile, atât din punct de vedere social, cât şi individual!” 


2. Definiţia dreptului 


Conceptul de drept este, practic, imposibil de definit, 
datorită multiplelor sensuri şi nuanţe atribuite acestui termen de 





15 Nicolae Popa, Op. cit. p. 62-72 10. 

15 Legile, scrie Montesquieu, „trebuie să fie potrivite cu condiţiile fizice 
ale țării; cu clima — rece, caldă sau temperată —, cu calitatea solului, cu 
aşezarea, cu întinderea sa; cu felul de viaţă al popoarelor — plugari, 
vânători sau păstori; ele trebuie să fie potrivite cu gradul de libertate pe 
care orânduirea statului o poate îngădui, cu religia locuitorilor, cu 
înclinările, cu bogăţiile, cu numărul, cu negoţul, cu moravurile, cu 
deprinderile lor“ (Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol.I, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1964, p. 17. A se vedea şi Victor Zlătescu, 
Geografie juridică contemporană, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1981, p. 118-119 şi Dennis Lloyd, The Idea of Law, Penguin 
Books, New York, 1991, p. 227-231). 

17 Nicolae Popa, Op. ciz., p. 70. 
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diferite popoare şi în diferite epoci istorice!$. De sensul concret 
acordat noţiunii de drept depinde concepția de organizare a 
societății, de reglementare a raporturilor între indivizi, între stat şi 

articulari. Dincolo de nuanţe şi conotații, care ţin mai mult de 
filosofia juridică, noțiunea de drept este în general utilizată în două 
sensuri principale: ca normă juridică ce reglementează raporturi 
sociale concrete (de exemplu, normele juridice privind căsătoria, 
adopțiunea, obligaţiile cumpărătorului în contractul de vânzare- 
cumpărare, pedepsirea infracțiunii de furt etc.) şi ca posibilitate 
recunoscută sau garantată de stat unei persoane de a cere altei 
persoane un anumit comportament juridic, prescris expres de lege 
(de exemplu, dreptul de autor, dreptul de proprietate, dreptul de 
creanţă - drepturi denumite generic drepturi subiective) “. 

Într-o accepţiune, prin drept se înțelege ansamblul 
normelor juridice edictate sau sancţionate de stat, prin care acesta 
stabileşte drepturile şi obligaţiile indivizilor, modul de organizare 
şi funcţionare a puterilor statului, precum şi raporturile între ele şi 
prin care sunt instituite şi apărate ordinea și stabilitatea socială — 
norme a căror respectare este general-obligatorie şi asigurată prin 
forța de constrângere a statului %, Într-o altă definiţie, dreptul ar fi 
ansamblul. regulilor de conduită umană edictate şi sancţionate de 
către autoritatea statală şi destinate să asigure „domnia“ ordinii şi 
libertăţii în relaţiile sociale?!, 

În literatura noastră juridică mai veche s-a considerat pe 
drept cuvânt că dreptul nu este decât un ansamblu (un sistem) de 


1 În legătură cu diferitele accepțiuni ale noţiunii de drept, a se vedea 
L. Francoise, Le probleme de le definition du droit, Liege, 1978, 
Frangoise Terre, Op. cit., p. 2-3. 

1 Paul Negulescu, George Alexianu, Op. cit., p. 4-5. 

% De la definiţia lui Ulpian: „Jus est boni et aequi“, până la definițiile 
cele mai recente, se poate constata o mare diversitate de elemente 
definitorii pentru drept, de formulări, de nuanţe. Nu avem pretenția că 
definiția dată de noi surprinde elementele esențiale ale dreptului. Intenţia 
noastră a fost de a selecta şi menţiona îndeosebi caracteristicile normelor 
juridice aparţinând dreptului constituțional. 

1 Jean Gicquel, Andr& Hauriou, Droit constitutionnel et institutions 
politiques, Edition Mor.chretien, Paris 1985, p. 18. 
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reguli de conduită impuse de puterea publică, menite să asigure 
ordinea în societate? sau ca un sistem de norme de acţiune socială, 
rațional armonizate şi impuse de societate?”. Ca o variantă a acestei 
ultime definiţii, se consideră că dreptul este un sistem deductiv de 
norme sociale destinate, printr-un maximum de justiţie realizabilă, 
să asigure un maximum de socialitate într-un grup social 
determinat? 

Din definițiile enunțate rezultă că dreptul nu valorează 
nimic fără forţa statului care să-l propulseze, să-l impună. Această 
relație între drept şi forța statului este valabilă atât în interiorul 
acestuia, cât şi, mai ales, în raporturile internaţionale. Dacă în 
interiorul unui stat încălcarea dreptului unei persoane afectează, în 
principiu, numai acea persoană, încălcarea sau nesocotirea 
dreptului unui stat mai slab de către un stat mai puternic afectează 
o întreagă comunitate națională şi poate fi, în acelaşi timp, sursa 
unui conflict politico-diplomatic, militar, economic la nivel 
regional sau chiar mondial. 

Exprimând şi promovând interesele şi opţiunile 
fundamentale de dezvoltare social-economică şi politică ale unei 
anumite colectivități sociale organizate în stat, normele de 
conduită, interdicțiile şi sancţiunile juridice care împreună 
formează, ca un tot unitar, dreptul nu sunt un „dat“ în afara 
existenței sociale, a experienței umane acumulate în decursul 
desfăşurării relaţiilor interumane sau, după cum au relevat corect 
unii dintre gânditorii noştri, rodul unor meditații abstracte, ci, 
dimpotrivă, ele reflectă şi se întemeiază pe realităţile social- 
economice ale vieții materiale, exprimând nivelul conştiinţei 





2 Vintilă Dongoroz, Op. cit., p. 8. 
Eugeniu Speranţia, Principii fundamentale de filosofie juridică, Cluj, 
1936, p. 48. 
z Eugeniu Speranţia, Introducere în filosofia dreptului, Cluj, 1946, p. 373 
Mircea Djuvara, Teoria generală a dreptului. Enciclopedia juridică, 
vol.2, Bucureşti, p. 358-359. „Toate principiile de drept sunt rezultatele 
unor observaţiuni continue și necesare ale nevoilor societăţii şi nici unul 
dintre aceste principii nu este numai rezultatul speculațiunii abstracte“ 
(Mircea Djuvara, Op. ciz., p. 364), 
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generale a societăţii. Prin urmare, dreptul i activitate socială prin 
excelentă — este un produs al practicii şi existenţei sociale, purtând 
trăsături specifice unui anumit sistem politic, ale unei anumite 
comunităţi istorice căreia îi aparține ca tip istoric de reglementare a 
vieţii sociale. Legile dreptului = sublinia, în acest sens, Hegel — 
sunt legi provenind de la oameni”. i | 

Edictarea dreptului are la bază voinţa generală a unei 
colectivităţi de reglementare normativă a relaţiilor sociale, 
norma juridică fiind expresia concretă a acestei voințe. Respec- 
tarea normei este asigurată la nevoie prin forța de constrângere a 
statului. Aşadar, conceptul de drept presupune ideea de con- 
strângere, dar şi împuternicirea de a constrânge”. 

Se poate conchide că, în esența sa, dreptul este instru- 
mentul principal prin care autoritatea statală, puterea de stat îşi 
exercită, în virtutea See apiăția sale, rolul şi funcţiile de 
consolidare şi apărare a, organismului social, a relaţiilor de 
producţie şi sociale, de reglare a comportamentului uman, astfel 
încât să nu se lezeze valorile economice, sociale, politice, juridice, 
etice ş.a. pe care se întemeiază o anumită comunitate socială şi de 
care beneficiază prin vocaţie fiecare individ. 


3. Subiectele de drept 


Subiectele de drept sunt persoanele fizice şi Juridice. 
Calitatea de subiect de drept nu este dobândită automat sau din 
oficiu; ea este conferită de stat cu respectarea anumitor condiţii. 
Aceste condiţii, pe care trebuie să le îndeplinească o persoană 
fizică şi juridică pentru a i se recunoaşte calitatea de subiect de 
drept, diferă, în general, de la un stat la altul şi de la o epocă 
istorică la alta. De pildă, sclavii, femeile şi metecii, adică străinii, 


*% Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura Academiei, Bucureşti, 
1969, p. 9. Su Ș 

2 „Orice drept în sens restrâns (ius strictum) este însoțit de împuternicirea 
de a constrânge“ scria Kant în lucrarea „„Metafizica moravurilor“ - 
referindu-se la teoria dreptului. (Immanuel Kant, Scrieri moral-politice, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, p. 20). 
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nu erau consideraţi — în polisurile greceşti — cetăţeni şi, prin 
urmare, nu participau la viaţa publică, nu puteau vota ş.a. Cu alte 
cuvinte, nu li se recunoştea calitatea de subiect de drept 
constituțional, am spune astăzi. Este adevărat că aveau calitatea de 
subiect de drept în alte raporturi juridice. 

Fiecare stat suveran deţine prerogativa de a stabili 
condiţiile necesare recunoaşterii calităţii de subiect de drept. Într-o 
formulare generală se poate considera că atribuirea calității de 
subiect de drept în anumite raporturi juridice presupune 
de a fi titular de drepturi şi obligaţii şi de a le exercita nemijlocit. 

Capacitatea juridică a unui subiect de drept poate avea un 
caracter general (posibilitatea legală de a avea drepturi şi obligații) 
sau un caracter special (posibilitatea lepală de a avea şi exercita 
anumite drepturi şi obligaţii care formează statutul persoanei fizice 
sau juridice). Din această perspectivă, putem distinge capacitatea 
juridică a alegătorului de cea a candidatului la o funcţie electivă, 
capacitatea juridică a militarilor, cea a miniştrilor, cea a membrilor 
Parlamentului ş.a.m.d. 

Putem conchide că subiectele de drept sunt oameni luaţi 
individual ori în considerarea funcţiei lor în cadrul unei ierarhii 
sociale, politice, profesionale, confesionale ş.a., precum şi 
persoanele juridice. Şi unii şi alții sunt participanţi la anumite 
raporturi juridice şi dispun de capacitate juridică, adică sunt titulari 
de drepturi şi obligaţii specifice acestora. 


4. Izvoarele dreptului 


Conceptul de izvor de drept are o dublă accepţiune: izvor 
în sens material și izvor în sens formal. Izvoarele materiale ale 
dreptului denumite şi izvoare reale sunt concepute ca un adevărat 
„dat“ din afara dreptului şi exterior acestuia, care justifică şi 
determină acţiunea legiuitorului*. Ne referim în acest sens la 


% Nicolae Popa, Op. cit., p. 190. 
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condiţiile materiale de existență ale unei colectivităţi, care se cer a 
fi ordonate, reglementate, apărate prin intermediul dreptului. 

Izvorul de drept în sens formal este forma pe care o 
îmbracă o prescripţie juridică: lege, regulament, decret, decret- 
lege, ordonanţă etc. Deşi dreptul însumează un ansamblu de norme 
juridice, acestea sunt cuprinse, potrivit unor criterii şi reguli 
precise, în anumite acte juridice. Tocmai aceste acte constituie 
izvorul de drept. 


5. Distincția între dreptul public şi dreptul privat 


Deosebirea între dreptul public şi dreptul privat a fost 
făcută încă de juriştii romani. Astfel, Ulpian afirma că „publicum 
jus est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad 
singulorum utilitatem pertinet“. 

După cum se poate observa, criteriul de delimitare între 
cele două categorii de drepturi constă în natura intereselor ocrotite 
de acestea. Distincția între dreptul public şi dreptul privat este 
întâlnită doar în dreptul roman, de unde a fost preluată de celelalte 
popoare. În secolul al XIX-lea i s-au adăugat şi altele, cum ar fi cea 
a scopului urmărit de cele două categorii diferite. Potrivit acestui 
criteriu, dreptul public ar avea ca scop apărarea statului, iar dreptul 
privat, ocrotirea individului. 

Dreptul public însumează ansamblul normelor juridice 
care reglementează modul de organizare şi funcţionare al 
instituțiilor guvernante, atribuţiile acestora, raporturile între stat 
şi supuşii săi, precum şi raporturile între state”. În toate aceste 
raporturi, statul sau organismele sale specializate sunt învestite cu 


z, Henry Brun, Guy Tremblay, Droit constitutionnel, Les Editions Yvon 
Blais, Inc. Quebec, 1990, p. 3-4; Frangoise Terre, Op. ciz., p. 70-71. În 
concepția profesorului Frangoise Terrâ, între dreptul public şi dreptul 
privat există trei distincții principale: scopul (dreptul public urmăreşte 
satisfacerea intereselor colective ale naturii), caracterul (dreptul public 
este esențialmente imperativ); sancţiunea (sancţiunea de drept public se 
stabileşte cu mai multă dificultate, poate și pentru motivul că însuşi statul 
poate fi sancționat) (Francoise Terre, Op. cit., p. 70). 
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prerogative de putere decurgând din puterea suverană a poporului 
şi, în această calitate, statul elaborează legi, organizează executarea 
acestora şi sancţionează violarea lor sau adoptă alte măsuri 
obligatorii, menite să asigure ordinea socială şi progresul social- 
politic şi economic, să apere drepturile şi libertăţile indivizilor. 

Dreptul public are două caracteristici importante care îl 
disting de dreptul privat”. Astfel, în raporturile de drept public, 
întotdeauna unul dintre subiecte este statul (de exemplu, statul 
eliberează autorizațiile pentru operațiunile de import-export; 
exercită controlul vamal; încheie un tratat internațional etc.), pe 
când în raporturile de drept privat pot fi şi doi indivizi (de 
exemplu, contractul de vânzare-cumpărare sau de donație se 
încheie în general între două persoane particulare). În raportul 
juridic aparținând dreptului public se urmăreşte interesul general al 
societății (emiterea monedei naţionale, stabilirea cursului valutar, 
adoptarea unei legi, alegerea Parlamentului, desemnarea şefului 
statului, numirea Guvernului, numirea unui prefect, conferirea unei 
decoraţii, înaintarea în grad, semnarea sau ratificarea unui tratat 
etc.). În raportul juridic de drept privat, fiecare parte urmăreşte un 
interes personal (contractul de asigurare a vieţii sau a anumitor 
bunuri, contractul de muncă, contractul de închiriere a unei 
locuinţe etc.). 

Dreptul privat cuprinde ansamblul normelor juridice care 
reglementează drepturile şi obligaţiile persoanelor fizice şi 
Juridice private şi definesc raporturile între ei (jus proprium 
civizatis)l 

Potrivit obiectului său de reglementare, dreptul public este 
format din: dreptul constituțional, dreptul administrativ, dreptul 
financiar, dreptul penal, dreptul internaţional, iar dreptul privat 
din dreptul civil, al familiei, al muncii etc. 


3% Pierre Pactet, Instituțions politiques. Droit constitutionnel, Masson, 
1983, p. 33. 

” Marcel Prlot, Jean Boulouis, Op. cit. p. 22; Charles Cadoux, Op. cir., 
p. 24. 
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II. CONCEPTUL DE INSTITUȚIE POLITICĂ 


a, 


Folosirea noțiunii de „instituţie politică“ în cursurile de 
drept constituțional este pe deplin îndreptăţită, întrucât, ca ramură a 
sistemului de drept, acesta reglementează raporturile sociale din 
domeniul cuceririi şi exercitării puterii politice. Altfel spus, dreptul 
constituțional stabileşte, între altele, modul de organizare și 
funcționare, precum şi atribuţiile instituțiilor prin intermediul 
cărora se exercită puterea politică. În acest fel, mai mult decât orice 
ramură a sistemului de drept, dreptul constituțional are cele mai 
diverse şi mai substanțiale legături cu sfera politicii. 

Într-un sens general, termenul de instituţie îşi trage 
rădăcinile semantice din verbul latin „instiutio“ (a întemeia, a 
ridica, a aşeza cu temei) sah din „institutum“ (obicei, principiu de 
organizare, rânduială, aşezământ). Toate aceste sensuri presupun 
intervenția indivizilor învestiţi cu autoritate pe care aceştia o 
exercită asupra altora, în vederea realizării anumitor interese 
(personale sau de grup). În limbajul comun, noțiunea de instituţie 
desemnează organizaţiile care au un statut, reguli de funcţionare şi 
acționează pentru realizarea anumitor nevoi colective (sociale). 
Modelul tipic de organizație — care întruneşte condiţiile enunțate — 
este statul. 

Conceptul de instituţie, în caracteristicile sale primare, are 
accepții particulare în sociologie, politologie şi ştiinţa dreptului. În 
sociologie, termenul de instituţie desemnează, îndeobște, regulile 
de influențare și control social ale comportamentelor individuale, 
modelele specifice şi stabile de organizare şi desfășurare a 
interacțiunilor între indivizi şi grupuri sociale orientate spre 
satisfacerea unor nevoi de bază, valori şi interese cu importanță 
esențială pentru menţinerea colectivităților sociale. În politologie, 
termenul de instituție este circumscris organismelor învestite cu 
autoritatea de a exercita puterea politică. Într-un sens apropiat 
conceptului politologic de instituţie, dreptul constituțional 
limitează instituția socială la autoritățile instituite prin textele 
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constituţionale, la modul lor de funcţionare şi la interferența lor în 
procesul de exercitare a puterii politice. Ştiinţa juridică foloseşte 
îndeobşte termenul de instituție în sensul de ansamblu unitar de 
norme  general-obligatorii care reglementează anumite relaţii 
sociale potrivit unor metode particulare (instituții juridice). 

Trăsăturile comune ale tuturor accepţiunilor termenului de 
instituţie se regăsesc în conţinutul noțiunii de instituție politică şi 
sunt următoarele: 

a) instituția politică este formată dintr-un colectiv de 
indivizi, 

b) instituţia politică are un caracter stabil; 

c) modul de constituire şi atribuţiile instituţiei politice sunt 
prevăzute într-un act cu valoare constituțională; 

d) instituţiile politice sunt constituite pentru satisfacerea 
unor interese sociale largi, 

e) instituţiile politice dispun de autoritate, pe care 0 
exercită în mod legitim şi legal asupra unei colectivități umane care 
nu are, în principiu, o altă alternativă decât de a se supune voinţei 
respective. 

Instituţiile politice au o funcţie dinamică prin însuşi modul 
lor de apariție şi configurare procedurală şi operațională. Cu alte 
cuvinte, instituţiile politice au apărut ca modalităţi de soluționare a 
unor probleme ce confruntau viața socială, având, totodată, rolul de 
a influenţa şi modifica viața socială într-un sens dezirabil „Binelui 
comun“, precum şi voinţei instituției ca atare. Nu este mai puţin 
adevărat că şi instituţiile, la rândul lor, suportă dinamismul vieții 
sociale, modificându-şi forma, rolul, funcțiile şi metodele de 
acţiune pe măsura transformărilor sociale. 

Rezultă, aşadar, că instituţia politică nu este o reflectare 
pasivă a realităţilor sociale, ci una dinamică, ce îşi propune să le 
orienteze într-un sens dezirabil voinței forței publice. Apare astfel 
clar că fundamentul obiectiv al instituţiei politice este, ca şi în 
cazul dreptului, faptul social, în timp ce fundamentul subiectiv al 
acesteia este ideea de a face sau de a întreprinde ceva care 
corespunde unui anumit interes social. 
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Ideea de a crea instituţii politice a luat naştere inconştient 
în mintea indivizilor. După ce această idee devine conştientă, 
colectivitatea (cea care creează instituția) recurge la forme 
instituționalizate pentru a o realiza din punct de vedere politic şi 
juridic 32, În felul acesta, instituția rezultă din legătura între ideea 
de organizare politică a unei colectivități social-umane (necesitatea 
unei vieţi asociative organizate stabil) şi voința suverană a acesteia. 
Trebuie observat însă că instituția politică astfel concepută şi 
realizată tinde să aibă un caracter permanent, 

Dacă instituția politică rezultă din manifestarea de voință 
politică a corpului social (poporul), trebuie să acceptăm concluzia 
că acesta este garantul legitimității şi autenticității instituției 
respective, precum şi al apărării acesteia. Orice atingere adusă 
instituției politice din interiorul comunității social-umane, sau din 
afara acesteia, afectează vpința suverană a celui care a creat 
instituția politică. | 

În sens larg, conceptul de instituţie politică se raportează 
în principal la stat, organismele de guvernare (Parlament, 
Preşedinte de republică sau monarh, Guvern, prim-ministru) şi 
partidele politice. Toate organismele enunțate întrunesc calitatea de 
instituţie politică, întrucât au un rol bine definit în procesul de 
dobândire şi exercitare a puterii politice. Corespunzător acestui rol, 
fiecare dintre ele are anumite funcții, o organizare proprie şi 
metode specifice de activitate prin care participă la procesul de 
guvernare %. 


% Yang Tanguy, Les institutions dans l'oeuvre de Maurice Hauriou. 
Actualite d'une doctrine, în „Revue du droit public“ nr. 1/1991, p. 74; G. 
Renard, La theorie de linstitution, Sirey, Paris, 1993; G. Marty, La 
thcorie de linstitution, în „La pensce du Doyen Hauriou et son 
influence“, Pedone, Paris 1969. 

În concepția fondatorului teoriei instituționaliste, profesorul Maurice 
Hauriou, „instituţia este o idee sau o întreprindere care se realizează şi 
durează juridic într-un mediu social; pentru realizarea acestei idei, se 
produc manifestări ale acordului de voinţă dirijate prin organe ale puterii 
şi reglementate prin proceduri“. (Maurice Hauriou, La rhcorie de 
Linstitution et de la fondation, Sirey, Paris, 1925, p. 10). 
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În sens restrâns, conceptul de instituţie politică se 
raportează exclusiv la stat, Parlament, șeful statului, Guvern şi 
primul-ministru. Rezultă că în accepțiunea restrânsă a termenului 
de instituţie politică sunt excluse partidele politice. 

Întrucât organizarea şi funcţionarea instituțiilor politice 
propriu-zise (autoritățile publice) sunt reglementate de anumite 
norme juridice, din această perspectivă, prin noţiunea de instituție 
politică vom înţelege atât autoritățile învestite cu dreptul de a 
exercita puterea politică, cât şi normele referitoare la aceasta 2%, 

În ceea ce ne priveşte, optăm pentru conceptul de instituție 
politică luat în sens restrâns. În opinia noastră, ceea ce conferă 
specificitate instituțiilor politice este calitatea lor de a participa 
nemijlocit la exercitarea propriu-zisă a puterii politice. Din acest 
punct de vedere considerăm că partidele politice nu sunt instituţii 
politice. 

Instituţiile politice sunt învestite prin lege cu autoritate sau 
putere de comandă generală. Ele au dreptul de a exprima voința 
suverană a poporului şi de a acţiona pentru realizarea şi respectarea 
acesteia. În virtutea acestui drept, instituţiile politice transpun 
voința poporului în norme de conduită general-obligatorii sau 
acționează în modalităţi şi cu instrumente specifice pentru 
aplicarea și respectarea acestora. 

Într-adevăr, numai organismele învestite cu prerogativele 
de putere la nivel general sunt îndreptăţite să fie denumite instituţii 
politice. Spre deosebire de ele, partidele politice participă la 
exercitarea puterii în mod mijlocit, prin intermediul Parlamentului 
sau al Guvernului. Este vorba în acest caz de partidele 
parlamentare (partidele reprezentate în Parlament) şi, respectiv, de 
partidele care deţin fotolii guvernamentale. 

În ceea ce priveşte partidele neparlamentare, precum şi 
partidele nereprezentate în guvern, se poate spune că acestea nu 


% A se vedea în acest sens şi Pierre Pactet, Institutions politigues. Droit 
constitutionnel, Masson, Paris, 1983, p. 34; loan Muraru, Op. cit., vol.I, 
p. 18-19. 
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participă nici măcar mijlocit la exercitarea puterii, ci doar la 
influențarea acesteia prin intermediul presei, întrunirilor, 
demonstrațiilor ş.a. 

Desigur, partidele (ca forţe politice) au rolul de a contribui 
la definirea şi exprimarea voinței politice a poporului, de a 
influența procesul de guvernare. Ponderea influenței, ca şi 
mijloacele folosite în acest scop diferă însă de la un partid la altul 
în funcție de legitimitatea electorală a fiecăruia. Din punct de 
vedere juridic, partidele sunt organisme înființate din inițiativă 
particulară (deşi ele acţionează în sfera politicii şi sunt subiecte de 
drept public); ele se constituie, se organizează potrivit voinţei fon- 
datorilor şi membrilor lor, exprimată în platforme sau programe 
politice şi ideologice. 

Spre deosebire de partide, instituţiile politice sunt orga- 
nisme înființate expres prin, Constituţie sau lege %. De asemenea, 
atribuţiile şi prerogativele aleiora sunt stabilite de forul legislativ. 
Există însă şi unii autori care consideră că partidele politice sunt 
instituţii politice, întrucât concură la exercitarea puterii %. În opinia 
noastră, vocaţia partidelor politice de a concura la exercițiul puterii 
nu este un element determinant al calităţii lor de instituţii politice. 
De fapt, nu numai partidele „concură“ la exercitarea puterii. În 
acest sens, se poate considera că şi presa, sindicatele, unele 
organizații neguvernamentale concură la procesul de exercitare a 
puterii, dar nu convertesc voința poporului în acte de comandă 
socială. 


35 Bernard Tricot, Raphael Hadas-Lebel, Les institutions politiques 
frangaises, Dalloz, Paris, 1985, p. 16. În legătură cu conceptul de 
instituţie politică, a se vedea şi Silviu Brucan, Îndreptar-Dicționar de 
politologie, Nemira, Bucureşti, 1993, p. 22—28. 

Claude Leclereg, Înstitutions politiques et droit constitutionnel, 
Librairies Techniques, Paris 1979, p. 15; Călin Atanasiu, Societatea civilă 
şi instituțiile politice, în „Sfera Politicii“ nr. 4/1993, p. 12. 
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Instituţiile politice sunt inseparabil legate de stat, care, la 
rândul său, este considerat o autentică instituție politică integra- 
toare a tuturor celorlalte instituţii. 

Instituţiile Ia care ne referim sunt reglementate juridic cu 
ajutorul normelor de drept, deşi acestea nu sunt norme care 
concură la organizarea şi funcţionarea instituţiilor politice ca atare. 
De aceea, ele sunt studiate în cadrul dreptului constituţional. Cu 
alte cuvinte, organizarea şi funcționarea lor, atribuţiile şi 
prerogativele ce li se conferă sunt stabilite prin Constituţie sau alte 
acte normative. 

Pentru a fi în prezenţa unei instituţii politice trebuie să fie 
întrunite două condiţii de fond: 

a) instituția respectivă să fie învestită în mod expres prin 
Constituţie sau prin lege cu prerogativa de a exercita puterea 
politică. Faptul că instituţia politică este prevăzută expres în 
Constituţie sau într-o lege îi conferă acesteia legitimitate, întrucât 
Constituţia şi legea depozitează voinţa suverană a poporului. 

b) instituția politică trebuie să beneficieze de o deplină 
libertate de acțiune în exercitarea misiunii sale. Aceasta nu 
înseamnă, desigur, separarea absolută a instituţiilor una de alta şi a 
tuturor față de celelalte autorități statale. 

Instituţia politică, ca atare, se formează ca rezultat al 
conlucrării mai multor factori: 

a) instituționalizarea şi autonomizarea unor relaţii şi 
activități politice prezentând similitudini şi o importantă socială 
deosebită pentru viața socială, îndeosebi pentru conducerea politică 
a societăţii; 

b) specializarea organismelor (instituţiilor) care 
desfăşoară un anumit tip de activităţi şi unirea tuturor acestora 
într-un sistem unitar şi coerent; 

c) conferirea unei haine juridice acestui sistem unitar prin 
stabilirea unor norme general-obligatorii care reglementează 
desemnarea şi funcţionarea instituţiilor politice, precum şi a unor 
norme care sancţionează orice atingere adusă funcționării 
instituţiilor politice respective. Instituţiile politice, ca şi cele 
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juridice trebuie să fie stabile. Numai astfel ele pot înfăptui o 
guvernare armonioasă. A A i 

O explicaţie se impune în privinţa instanțelor judecătoreşti. 
Este neîndoielnic faptul că ele exercită nemijlocit şi specializat 
puterea (puterea judecătorească). Mai mult chiar, instanța supremă 
este învestită prin lege cu prerogativa de a judeca pe şeful statului 
pus sub acuzare de Parlament, ca şi pe membrii Guvernului pentru 
săvârşirea anumitor fapte. Din acest punct de vedere, teoretic, 
instanţele judecătoreşti ar putea fi incluse în categoria instituţiilor 
politice, întrucât exercită nemijlocit puterea judecătorească, care 
constituie un segment al puterii politice. 

Cu toate acestea, pentru rațiuni de ordin practic, 
considerăm că instanțele judecătoreşti nu trebuie incluse în 
categoria instituțiilor politice, întrucât sunt corpuri independente 
față de Parlament, de şeful statului, Guvern etc. Instanţele 
judecătoreşti nu desfășoară o activitate de conducere politică 
propriu-zisă, nu participă în'mod efectiv şi permanent la exercițiul 
puterii; ele sunt sesizate doar în cazul unor litigii rezultate din 
încălcarea legii. ați 

În general, constituțiile nu folosesc conceptul de instituție 
politică, ci termenul de autoritate publică, înțelegând prin acestea, 
în primul rând, Parlamentul, şeful statului, Guvernul şi, în al doilea 
rând, alte organisme învestite cu autoritate şi putere de comandă 
cum ar fi, de pildă, Curtea Constituţională, Consiliul Legislativ, 
Consiliul Suprem de Apărare a Ţării ş.a. 
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ii. STATUL. ELEMENTELE CONSTITUTIVE 
ALE STATULUI 


1. Noţiunea de stat 


Din punct de vedere semantic, noţiunea de stat s-a format 
din verbul latin „sfatuo“, care înseamnă „a pune, a aşeza, a 
întemeia“. Sintagma „Status civitas“ exprima în Imperiul Roman 
modul de guvernare a Cetăţii. Romanii au acordat cuvântului 
„status“ o semnificaţie politică, adăugându-i determinativul „res 
publica“, adică lucrul public. „Res publica“ definea însă şi ideea 
de conducere a vieții publice sau a statului. Aşadar, „status rei 
publicae“ însemna pentru magistrații şi poporul roman „starea 
lucrărilor publice“ sau, altfel spus, „situaţia conducerii vieţii 
publice“. Romanii au folosit două noțiuni referitoare la stat, şi 
anume, „res publica“ (pentru perioada republicii) şi „imperium“ 
pentru perioada imperiului (dominatului). Pentru acelaşi tip de 
organizare politică a unei colectivități umane, grecii foloseau 
denumirea de „polis“?. 

După aceste considerații introductive, trebuie adăugat că 
trăsăturile moderne care definesc în prezent statul nu erau reunite 
în totalitate, nici în cadrul Imperiului Roman, nici în cel al 
puzderiei de polisuri greceşti, ca, de altfel, nici în cadrul altor state 
existente în acea vreme. Statul antic se caracterizează înainte de 
toate prin confuzia între monarhul ereditar şi prerogativele sale de 





1 Henri Brun, Guy Tremblay, Droit constitutionnel, Les Editions Yvon 
Blais Inv. Quebec, 1990, p. 61. 

2 Pentru o imagine generală a organizării şi funcţiilor polisului în Grecia 
antică, a se vedea G. Glotz, Cetatea greacă, Editura Meridiane, București, 
1992, p. 24-40; Pierre Carlier, Secolul al IV-lea grec, Editura Teora, 
Bucureşti, 1998, p. 183-212; Edmond Levy, Grecia în secolul al V-lea, 
Editura Teora, Bucureşti, 1998, p. 183-222, 
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conducere pe care le deține ca bunuri personale, prin centralizarea 
excesivă a puterii, prin metode despolice de guvernare ş.a. De 
altfel, noțiunea de stat s-a format relativ recent (sec. al XVIII-lea), 
fiind folosită pentru prima dată într-un sens modern de Machiavelli 
în lucrarea „Principele“. În Evul Mediu, pentru stat se folosea 
îndeosebi termenul de regat, țară, principat sau republică, noțiuni 
care exprimau ideea de întindere a teritoriului statal şi ideca de 
putere a regelui, principelui sau, după caz, a corpului politic local 
de a comanda şi de a cere să li se dea ascultare. 

Este ştiut că statul grec antic şi, apoi, Imperiul Roman de 
Apus au dispărut. Statul roman a decăzut în sec. al V-lea, sub 
presiunea atacurilor succesive ale unor putemice populații 
migratoare, foarte bine organizate din punct de vedere militar. În 
locul puterii publice şi al statului roman a apărut o puzderie de 
celule sociale, independente unele de altele, create pe o arie 
geografică largă în Burod medievală. În aceste formațiuni, 
conducerea vieţii publice era atribuită unei cvasiautorități 
patriarhale. 

Dispariţia Imperiului Roman de Apus şi decăderea fostelor 
administrații publice instituite de acesta în provinciile imperiului 
nu au însemnat câtuşi de puţin pierderea elementelor teoretice 
caracteristice noțiunii de stat şi nici a unora dintre scrierile 
filosofice, istorice şi politice referitoare la organizarea statului 
antic. 

Păstrarea fundamentelor teoretice ale statalității în sud- 
estul Europei s-a datorat, în principal, formării Imperiului Roman 
de Răsărit şi Bisericii creștine din provinciile orientale ale fostei 
administrații imperiale romane. Un rol important în păstrarea 


3 „Toate statele, toate stăpânirile care au avut şi au autoritate asupra 
oamenilor au fost şi sunt sau republici, sau principate“ (Machiavelli, 
Principele, Editura Minerva, Bucureşti, 1995, p. 4). Pentru a se referi la 
stat, Machiavelli folosea însă denumirea de „principat“. A se vedea, în 
acest sens, cap. IX din lucrarea menţionată, intitulat în original „De 
principatu civile“ („Despre Principatul civil“). 





38 Instituţii politice şi drept constituțional 


elementelor gândirii filosofice şi politice greceşti 1-au avut prelaţii 
lăcaşurilor creştine din Orientul Mijlociu care au salvat scrierile 
antichităţii, aici fiind mai puţin expuse năvălirilor popoarelor 
nomade ce au distrus Roma. 

La sfârşitul secolului al XII-lea, Imperiul Bizantin intră 
într-un Dice de progresivă destrămare, accentuată de a patra 
cruciadă!. Sub loviturile cruciaților catolici şi subminat de 
contradicții interne, Imperiul Bizantin începe să se fragmenteze 
într-o multitudine de state mici create de popoarele balcanice 
(bulgari, vlahii de sud, sârbi şi greci). 

Și în Europa centrală și de răsărit, fenomenul statal se 
reîncheagă sub forma unor voievodate, cnezate şi chiar regate, în 
organizarea cărora Biserica joacă un rol foarte important datorită 
forței sale de creştinare. 

În zona mediteraneană s-a închegat, de asemenea, în 
secolul al X-lea o nouă şi puternică formaţiune statală care îmbina 
elementele cunoscute deja ale centralizării şi administraţiei statale 
cu elemente noi, îndeosebi cu caracter militar, precum şi cu 
preceptele religiei islamice. Este vorba de Imperiul Otoman. 

Conjugarea tuturor acestor factori a avut ca urmare 
menținerea ideii de statalitate în gândirea şi practica politică 
europeană. 

În sec. al XIII-XIV-lea, pe măsura întăririi autorității 
publice feudale, a avut loc o regrupare a formațiunilor prestatale 
din spaţiul european în jurul unora mai puternice, rezultatul fiind 
reapariţia formațiunilor statale care îmbinau elemente clasice ale 
modelului antic de organizare statală cu elemente practice ale 
organizării feudale, constând, de pildă, în instituția vasalităţii. În 
cadrul acestora, locul central îl deţinea monarhul, a cărui 
suzeranitate recunoscută de vasalii săi şi întărită de Biserică îi 
conferea o putere deosebită. 


4 Florentina Cazan, Cruciadele, Editura Academiei, Bucureşti, 1990, 
„93-102. 

E Settan Papacostea, Românii în secolul al XIII-lea. Între cruciadă şi 

Imperiul Mongol, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 12. 
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Noţiunea de stat capătă însă un sens modern în Europa 
medievală începând cu epoca Renaşterii. Unul dintre promotorii 
înțelegerii moderne a noţiunii de stat este Jean Bodin, autorul 
celebrei lucrări „Les six livres de la Republique“ (sec. XVI). În 
lucrarea menţionată, gânditorul francez fundamentează conceptul 
de suveranitate a poporului, pe care o prezintă distinct de 
suveranitatea monarhului. În concepţia lui Bodin, regele este o 
persoană care exercită prerogativele monarhice în nume propriu, 
dar ca rezultat al împuternicirii date de poporul suveran şi potrivit 
unei ordini legale care obiectivează în norme juridice voinţa lui 
Dumnezeu. 

Gânditorul francez situează suveranitatea deasupra 
monarhului, deşi rămâne întru totul adeptul convins al monarhiei 
absolute. Bodin îmbrățişează ideea unui absolutism legitim al 
monarhului, opus unui despotism arbitrar. Într-un astfel de regat, 
aşa cum ne-a transmis Bodjn în lucrarea sa, supuşii trebuie să dea 
ascultare legilor Monarhului, iar Monarhul să dea ascultare legilor 
naturii. 

Din opera lui Bodin se desprinde, totodată, ideea potrivit 
căreia puterea Monarhului se disociază de persoana care o exercită. 
Această disociere a fost primul pas în formarea noțiunii moderne 
de stat, fiind o trăsătură esenţială a acestuia$. Concepţia că statul 
presupune existenţa a două entități aflate în relaţii de subordonare 
una față de alta (guvernaţi şi guvernanți) o întâlnim şi la alți autori 
din timpul Renaşterii, dovadă a progresului gândirii politice. În 
lucrarea „Monarhia“, Dante afirmă că, în Cetate, „al cărei scop este 
vieţuirea în bună stare, este necesar să existe o singură conducere şi 
aceasta nu numai într-o dreaptă ocârmuire, ci şi în cea abuzivă“. 


4 Charles Cadoux, Droif constitutionnel et institutions 
politiques, vol.I, Cujas, Paris, 1973, p. 46. 

Dante, Monarhia, în Const. Floru, Const. Nica, Mircea Vulcănescu, 
Izvoare de filosofie. Culegere de studii şi texte, Editura Torouţiu, 
Bucureşti, 1942, p. 152. 
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Treptat, s-a accentuat diferențierea între toţi cei învestiți cu 
atribuții de guvernare sau de conducere şi cei obligaţi să se 
conformeze acestora. Raportul de subordonare între guvernanţi şi 
guvernaţi reprezintă o altă trăsătură esenţială a noțiunii moderne de 
stat. Potrivit unei asemenea accepţiuni, guvernanţii au dreptul să-şi 
impună voinţa faţă de restul populaţiei, dar ei acţionează în numele 
statului şi nu al lor personal, aşa cum făceau monarhii în 
antichitate. 

Autorităţii statale îi corespunde, corelativ, obligativitatea 
absolută a indivizilor de a se conforma autorităţii respective. 

Tot în perioada medievală se formează noţiunea de 
teritoriu (statal) prin disocierea posesiunilor Coroanei (domeniile 
Coroanei) de domeniile private ale regelui. Domeniile Coroanei, 
adică ale statului, nu mai puteau fi înstrăinate de rege, nici măcar 
membrilor propriei familii. Aceste domenii erau legate de stat ca 
instituție ori de monarhie ca instituţie a statului și nu de Monarh. 

După cum este de la sine înțeles, aceste noi conotaţii ale 
noțiunii de stat au rămas multă vreme la nivelul enunţurilor 
teoretice, nefiind transpuse în practică. 

O altă concluzie ce se desprinde din conceptul introdus de 
Jean Bodin constă în afirmarea suveranității poporului ca principiu 
de bază în sistemul de guvernare. Pe acest principiu se întemeiază 
mai târziu conceptul moder de democraţie reprezentativă, deşi 
forme de reprezentare a nobilimii şi burgheziei orăşeneşti în 
anumite organisme existau şi în perioada anterioară. Altfel spus, 
titularul puterii suverane — poporul — nu se poate autoguverna. De 
aceea, poporul încredințează exercițiul puterii sale suverane 
principelui sau unui grup de guvernanți pe care îi controlează şi îi 
poate schimba oricând, dacă aceştia conduc tiranic. 

Se poate conchide că statul este forma instituționalizată de 
organizare politică a unei colectivități umane constituite istoric şi 
localizată geografic pe un anumit teritoriu, în care un grup de 
indivizi, deținând în virtutea suveranităţii poporului şi ca expresie 
a voinței acestuia, ori ilegitim, prerogativele şi instrumentele 
exercitării autorităţii publice, ale elaborării şi aplicării nornielor 
de conviețuite socială, exprimă şi apără interesele fundamentale 
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ale statului şi ale naţiunii şi impune voința acestora ca voință 
peneral-obligatorie. 

Această definiţie este valabilă şi pentru statele pe al cărui 
teritoriu convieţuiesc alături de națiunea majoritară şi minorități 
naționale mai mult sau mai puțin numeroase. În această situaţie, 
statul reprezintă şi apără interesele tuturor cetățenilor săi, fără 
deosebire de naționalitate, şi le garantează, deopotrivă, drepturile 
şi libertăţile fundamentale, care, de altfel, sunt egale pentru toți ?. 

Desigur, fiecare stat suveran va acţiona în cadrul 
definitoriu menţionat, organizându-se, selectând şi reprezentând 
anumite interese, impunând voința generală a naţiunii, aşa cum 
consideră că este mai potrivit. De fapt, în aceasta constă 
suveranitatea sa. 

Fiind un fenomen social foarte complex şi având o 
existență milenară, extinsă la scară planetară, statul a căpătat de-a 
lungul timpului o diversitate de definiţii. Astfel, Esmein a definit 
statul ca fiind personificarea juridică a unei naţiuni, precum şi ca 
subiect şi suport al autorității publice”. Maurice Hauriou definea, 
la rândul lui, statul ca fiind personificarea juridică a unei naţiuni 
înfăptuită ca urmare a centralizării politice, economice şi juridice a 
elementelor Națiunii şi realizată în vederea creării regimului civil”, 
Tot Hauriou spunea că statul este instituţia esenţială a ordinii 
sociale, înfăptuită ca asigurând durata mișcării de ansamblu, lentă 
şi uniformă a societăţii!!, 

În opinia unui alt constituționalist francez, Leon Duguit, 
statul ar fi apărut, şi rămâne astfel, ca fenomen natural rezultat prin 


% Alineatul 2 al articolului 4 din Constituţia noastră precizează că 
„România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără 
deosebire de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, 
de sex, de opinie, de apartenență politică, de avere sau de origine socială“, 
” A. Esmein, Elements de droit constitutionnel francais et compare, Sirey, 
Paris, 1909, p.1. 

19 Maurice Hauriou, Droit publique; Paris, 1916, p. 304. 

"1 Maurice Hauriou, Precis de droit constitutionnel, Paris, 1920, p. 91. 
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diferențierea naturală între indivizi şi prin impunerea de către un 
grup social a forţei sale asupra celeilalte părți a populației!?. 

Dintr-o asemenea perspectivă, la originea sa, statul, în 
sensul cel mai general al termenului, este un fapt (social) şi rămâne 
astfel, indiferent de forma şi caracteristicile pe care le capătă în 
epoca modernă. Nu este însă vorba exclusiv de dominaţia pe care 
statul ar impune-o asupra populaţiei. 

În afară de dominație, statul exercită o autoritate morală şi 
chiar religioasă (cu excepţia statului contemporan)!%, economică 
(autorităţile statului stabileau în antichitate regulile generale ale 
producţiei, repartiţiei şi schimbului de produse), politică (statul 
asigură guvernarea societăţii), socială (statul este factor de 
echilibru social şi apără ordinea socială), juridică (statul impune şi 
apără ordinea de care beneficiază, la început chiar şi inegal, 
întreaga comunitate) şi militară. 

În secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, statul era conceput 
ca rezultat al unui pact sau contract social între guvernaţi şi grupul 
minoritar, învestit de aceştia cu prerogative de conducere politică. 

În această concepție, poporul (titularul suveranității) 
deleagă exercițiul puterii sale suverane unor indivizi în schimbul 
acceptării de către aceştia a anumitor condiții. Evident, pactul 
poate fi desfăcut oricând de popor, dacă acesta este nemulțumit de 
modul în care este guvernatii. 

Printr-un asemenea contract social, poporul (masa 
neorganizată) scapă de anarhie, tulburări şi conflicte sociale gene- 
rate de cucerirea şi exercitarea dezordonată a puterii, iar guvernan- 
ţii capătă în schimb prestigiul şi „deliciul“ puterii, în schimbul 
obligaţiei de a impune şi apăra ordinea socială în beneficiul egal al 
indivizilor întregii comunităţi sociale. 


12 Leon Duguit, Traite de droit constitutionnel, vol.I, Paris, 1927, p. 655. 
15 În unele state islamice (de pildă, Iran, Arabia Saudită), statul exercită 
atât o autoritate politică, cât şi una religioasă, constituţiile lor incluzând 
principii ale Coranului. 

4 Georges Burdeau, Traite de science politique, vol.2, LGDI, Paris, 1967, 
p. 48-76. 
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Unii dintre cei mai de seamă reprezentanți ai teoriei 
contractului social au fost, în Anglia, Thomas Hobbes şi John 
Locke, iar în Franţa, Jean-Jacques Rousseau. Spre deosebire de 
Hobbes şi Locke, care fundamentau puterea absolută a Regelui 
încredințată acestuia de popor, Rousseau susținea că poporul 
rămâne în continuare suveran, putând să-l constrângă pe rege să-i 
respecte voinţa. 

În epoca contemporană, definițiile date statului au păstrat 
elementele clasice ale conceptului. Astfel, profesorul Constantin G. 
Dissescu scria că statul este o unitate alcătuită din reuniunea mai 
multor oameni pe un teritoriu determinat în forma guvernanţilor şi 
guvemnaţilor'“. Anibal Teodorescu nota că „statul este forma 
superioară de societate omenească învestită cu puterea exclusivă de 
comandă asupra colectivităţi de indivizi aşezaţi pe un teritoriu 
determinat, ce îi aparține în propriu“ 15. Profesorul Alexianu arăta, 
la rândul său, că statul este o grupare de indivizi, reuniți printr-o 
legătură naţională pe un teritoriu determinat şi guvernaţi de o 
putere superioară voinţelor individuale!”. 

De asemenea, Hans Kelsen preciza că, în general, statul 
este considerat o grupare de indivizi trăind pe un anumit teritoriu 
bine determinat şi supusă unei puteri organizate juridiceşte!5. În 
concepţia lui Burdeau, statul reprezintă o entitate juridică şi, în 
acelaşi timp, o formă de manifestare a puterii politice!” 

Profesorul Ion Deleanu apreciază că statul este, în sens 
restrictiv şi concret, ansamblul organelor politice de guvernare şi 
că el desemnează aparatul de direcționare a societăţii politice. 





15 Constantin G. Dissescu, Drept constituțional, Socec, Bucureşti, 1915, 
„429, 
£ A. Teodorescu, Zrarat de drept administrativ, vol.I, Bucureşti, 1929, 
„22. 
h G. Alexianu, Curs de drept constituțional, vol, Casa Şcoalelor, 
Bucureşti 1930, p. 72. 
x Hans Kelsen, Teoria generală a statului, Bucureşti, 1928, p. 24. 
Ă Georges Burdeau, Op. cit., p. 163. 
îpa Deleanu, Drept constituțional şi instituții politice, vol.2, laşi, 1992, 
p.8. 
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Profesorul Muraru arată că, într-o accepțiune restrânsă, „prin stat 
se înțelege forma organizată a puterii poporului, mai exact 
mecanismul sau aparatul statal“2. Profesorul Tudor Drăganu 
defineşte statul ca o instituție „având ca suport o grupare de 
oameni aşezată pe un spațiu delimitat, capabilă de a-şi determina 
singură propria sa competență şi organizată în vederea exercitării 
unor activități care pot fi grupate în funcțiile: legislativă, executivă 
şi jurisdicțională“2?. 

Indiferent de formulările folosite în definirea statului de 
diverşi autori, elementele esenţiale ale definiției complete a 
acestuia sunt următoarele: 

a) formă de organizare politică a unei colectivități umane 
constituite istoric; 

b) localizarea geografică; 

C) existența unui grup conducător învestit cu atribuţii de 
guvernare şi de exercitare a autorității publice în numele 
poporului; 

d) prerogativa grupului conducător de a stabili şi a apăra 
ordinea statală şi, în cadrul acesteia, ordinea juridică. 

Din această perspectivă, statul poate să apară, pe de o 
parte, ca ansamblul de instituţii învestite prin Constituție, sau în 
conformitate cu aceasta, cu prerogative de putere şi, pe de altă 
parte, ca un fenomen social sintetizând toate actele şi faptele prin 
care se exercită puterea şi care au ca rezultat organizarea şi 
coeziunea unei colectivităţi umane localizate spațial şi temporal. 

Întrucât în studierea statului, privit atât ca fenomen, cât şi 
ca ansamblu de organizare, sunt interesați deopotrivă specialiştii în 
ştiinţele politice, ca şi juriştii, considerăm util să punctăm 
principalele elemente ale noțiunii de stat din perspectivă 
politologică, sociologică, ca şi din perspectivă juridică. 


21 loan Muraru, Drept constituțional şi instituții politice, Editura Actami, 
Bucureşti, 1995, p. 89. 

“2 Tudor Drăganu, Drept constituțional şi instituţii politice, vol. |, Târgu 
Mureş, 1993, p. 94. 
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2. Analiza politologică a statului 


Potrivit unei definiții politologice, statul reprezintă o 
comunitate politică ocupând un anumit teritoriu, având un guvern 
şi beneficiind de suveranitate atât în interior, cât şi în afara 
graniţelor sale. 

Într-o analiză politologică, statul apare deci ca o colectivi- 
tate umană istoriceşte constituită şi organizată pe un anumit 
teritoriu, care se structurează politic în grupul de guvernanţi şi 
restul populaţiei. Modul de constituire şi orpanizare diferă de la 
stat la stat şi poate fi generat de factori naturali (aşezarea 
geografică, conformaţia solului), militari (cuceriri teritoriale), 
economici (bogăţiile naturale) etc, 

Din această definiţie rezultă cel puţin patru elemente 
definitorii ale noțiunii de stat din perspectiva analizei politologice: 
a) organizarea politică a unei comunități umane, b) gradul de 
coeziune al colectivităţii respective; c) raporturile de comandă/su- 
punere (subordonare) existente între guvernanți şi guvernaţi; d) 
legitimitatea exercitării autorităţii şi a puterii de comandă 
(dominație) de către guvernanți. 

Cerinţa unui anumit grad de organizare socială şi politică 
are o importanță deosebită pentru a se face deosebire între 
formațiunile prestatele cu caracter rudimentar, caracterizate prin 
anarhie, dezordine socială, şi stat care presupune o organizare 
socială ordonată şi ierarhizată. 

Coeziunea unei colectivități umane este dată, în primul 
rând, de comunitatea limbii vorbite, de factori etnici, de valorile 
culturale şi tradiţiile comune, de comunitatea de viață economică, 
de valorile politice, de solidaritatea indivizilor, indiferent care ar fi 
structura etnică a populaţiei ş.a. 


% Jack C. Plano, Milton Greenberg, The American Political Dictionary, 
The Dreyden Press, Hinsdale, Illinois, 1976, p.18. 
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Coeziunea unei societăţi organizate statal poate fi privită 
sub mai multe aspecte: a) istoric (valorile şi tradițiile istorice 
păstrate şi respectate în procesul de formare şi dezvoltare a naţiunii 
pe teritoriul statului respectiv), b) economic (tradiţiile dezvoltării 
economice); c) cultural (limba şi cultura comună), d) religios 
(respectarea unui anumit cult religios); e) politic (instituirea puterii 
politice, organizarea politică unitară, stabilirea instituţiilor guver- 
nante); î) național (preponderența în ansamblul populaţiei a unei 
naţiuni în raport cu minoritățile naţionale) etc. 

Raporturile politice bazate pe principiul comandă/supunere 
(subordonare) presupun puterea de constrângere exercitată de 
stat?*. Prerogativa statului de a adopta sau sancţiona norme de 
conduită, inclusiv în domeniul organizării vieţii publice şi al 
guvernării şi a le pune în aplicare, precum şi de a pedepsi 
încălcarea acestora constituie un atribut inerent al statului. Această 
prerogativă este înfăptuită de organisme specializate, învestite în 
mod legitim cu atribuţii de putere. 

Dacă privim însă statul făcând abstracţie de indivizii care 
exercită la un moment dat puterea, acesta ne va apărea ca un 
fenomen social manifestat printr-o multitudine de acte şi fapte de 
guvernare. 

Încercarea de a explica statul ca fenomen social este făcută 
nu numai de politologie, ci şi de sociologia politică. 


3. Analiza sociologică a statului 


Din perspectivă sociologică, statul sau, altfel spus, 
fenomenul puterii publice reprezintă un produs al evoluţiei sociale 
a civilizațiilor. 

Potrivit sociologului Emile Durckheim, statul a apărut ca 
rezultat al diviziunii sociale a muncii”. Această idee a fost preluată 


24 Henry Brun, Guy Tremblay, Op. cit., p. 65. 
% Emile Durckheim, De la division du travail social, P.U.F, Paris, 1960, 
p. 205. 


v— 
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în chip vulgarizator de Marx, care a conceput statul ca un fenomen 
istoric apărut o dată cu apariţia proprietăţii private asupra 
mijloacelor de producţie şi cu împărțirea societăţii în clase 
antagoniste. De aici şi accentul pus în doctrina marxistă pe stat ca 
instrument al dominației unei clase sociale asupra alteia sau, aşa 
cum aprecia Lenin, „ca o maşină pentru menţinerea dominaţiei 
unei clase asupra alteia“, 

Se ştie însă că în cadrul fiecărui stat există un ansamblu de 
clase şi pături: sociale, fiecare dintre ele fiind purtătoare a unor 
interese specifice şi a unui mod de viaţă diferit, a unei culturi şi 
conştiinţe sociale distincte. Fiecare dintre aceste clase are o 
percepţie proprie a fenomenului puterii şi a actelor de guvernare. 

În trecutul îndepărtat, unele dintre aceste clase aveau un rol 
redus în exercitarea sau influențarea puterii; altele erau excluse de 
la jocul politic, în timp ce păturile avute dominau politic pe cele 
sărace. În statele moderne nu se mai practică o asemenea 
discriminare politică între clasele sociale. În ultimele decenii, 
modelul sociologic al statului, bazat pe disocierea relaţiilor sociale 
cu caracter privat de cele având caracter public, pune tot mai mult 
accentul pe funcționalitatea şi eficiența socială ale aparatului 
birocratic de conducere, ca şi pe legitimitatea actelor acestuia, 
decurgând din voința suverană a celor guvernaţi. 

În prezent, statul se afirmă din punct de vedere sociologic 
ca o colectivitate umană bazată pe raporturi de cetăţenie şi dotată 
în mod legitim cu instituţii de guvernare specializate care au un 
caracter impersonal şi permanent*f. 

Sociologul care s-a impus în analiza, din perspectiva 
sociologiei politice, a statului este Max Weber. În analiza 
fenomenului statal, Weber pune accentul pe DOMINAȚIE, 
SUBORDONARE, AUTORITATE şi FORȚĂ sau PUTERE. În 
opinia sociologului german, ceea ce dă conţinut şi consistență 
statului este aparatul său birocratic, al cărui rol constă în impunerea 


% Bertrand Badie, Pierre Birnbaum, Sociologie de l'Etat, Bernard Grasset, 
Paris, 1979, p. 54. 
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dominaţiei, a subordonării, autorităţii şi forţei statului”, Potrivit lui 
Max Weber, statul constituie, asemenea uniunilor politice care l-au 
precedat în istorie, un raport de dominare a oamenilor de către 
oameni, bazat pe instrumentul exercitării legitime (mai bine zis, 
considerate legitime) a constrânperii. Pentru ca statul să existe, 
trebuie aşadar ca cei dominați să se supună autorității celor ce se 
pretind a fi, la un moment dat, dominatorii** 

Tot din perspectivă sociologică, Andre Hauriou afirma că 
statul este un grup uman fixat pe un teritoriu determinat şi în care 
este stabilită şi menţinută, de către o autoritate învestită cu puterea 
de constrângere, o ordine socială, politică şi juridică”. Dezvoltând 
această concepție, autorul francez remarca patru elemente care, 
reunite, indică existenţa unui stat: 

a) existența unui grup uman; 

b) existenţa unui teritoriu pe care s-a stabilit colectivitatea 
umană; 

C) existența unei puteri care conduce colectivitatea umană; 

d) pori de către putere a unei ordini economice, 


"Din perspectivă sociologică, statul apare deci ca o grupare 
de indivizi având un grad ridicat de organizare şi stabilitate, care 
ocupă un teritoriu determinat geografic şi recunoscut politic, asu- 
pra căreia o autoritate publică exercită prerogative de comandă 
sau de putere, înzestrată, totodată, cu vocaţia şi capacitatea 
organizatorică şi instituțională de a exprima şi impune tuturor 
voința grupului ca voință generală. 


2, Max Weber, Economie et Socite, vol.L, Plon, Paris, 1971, p. 229. 

% Max Weber, Politica, o vocaţie şi o profesie, Editura Anima, Bucureşti, 
1992, p.9. 

* Andre Hauriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, Editions 
Monchestien, Paris, 1968 p. 90. A se vedea şi Jean Gicquel, Droir 
constitutionnel et institutions politiques, Editions Monchretien, Paris, 
1985, p. 85. 
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Fără îndoială, fenomenul puterii se întâlneşte în toate 
tipurile de societate, indiferent de gradul şi formele de organizare 
socială ale acestora, de modalitățile concrete de exercitare sau 
impunere a puterii sociale, mai degrabă a autorităţii publice. 
Aceasta nu înseamnă însă câtuşi de puţin că toate formele de 
societate, toate colectivităţile umane în care s-a exercitat o formă 
de putere sau autoritate au cunoscut forma de organizare statală. 

Nu se poate atribui, astfel, apelativul de stat unei 
colectivități sociale în care raporturile de organizare politică 
propriu-zisă (de exemplu, stabilirea, în mod coerent şi organizat, a 
unor norme de comportament general-obligatoriu; constituirea unor 
celule organizatorice specializate, învestite cu anumite atribuții în 
ceea ce priveşte desfăşurarea vieţii în comun; constituirea unei 
armate; recunoaşterea autorității unui şef militar, precum şi a unui 
conducător religios, chiar dacă cele două tipuri de autoritate ar fi 
exercitate de aceeaşi persoană ş.a) se confundă cu relaţiile de 
natură patrimonială (proprietatea asupra uneltelor şi armelor, 
asupra vânatului, adăposturilor, celorlalte bunuri personale ş.a.)". 

Există, fără îndoială, o diferenţă calitativă între organizarea 
societăţii, desfăşurată potrivit unor anumite principii bine statuate, 
bazată pe instituţii politice stabile şi pe un aparat de specialişti, pe 
de o parte, şi organizarea socială a societăților rudimentare — 
clanuri, triburi, grupuri religioase, familii etc. —, pe de altă parte. 
Cercetarea sociologică a manifestărilor sau fenomenelor de putere 
în grupurile sociale, altele decât statul, este justificată, dar aceasta 
nu înseamnă a generaliza fenomenul statal pe întreaga scală a 
evoluției civilizaţiei omeneşti”. 

Prin urmare, nu punem pe acelaşi plan unităţile politice 
rudimentare şi statul în accepțiunea sa modernă. Este adevărat însă 
un fapt: deşi termenul modern de stat a fost fundamentat şi folosit 
în diferite lucrări teoretice sau literare în timpul Renaşterii 
(îndeosebi în secolele XIV-XVII), elementele constitutive ale 


% Marcel Prelot, Jean Boulouis, Institutions politiques et constitutionnel, 
Dalloz, Paris, 1980, p. 13-17. 
* Charles Cadoux, Op. cir. p. 48. 
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acestuia au existat mult mai devreme. Vorbim astfel de statul 
mesopotamian, egiptean, chinez, indian, statul grec, roman sau dac. 
Toate aceste state din antichitate întruneau elementele constitutive 
ale statului: teritoriu; populaţie, puterea suverană. 

În timpul Renaşterii, doctrina politică a conştientizat pe 
lângă elementele constitutive ale statului şi elementele esenţiale ale 
noțiunii de stat şi le-a fundamentat ştiinţific în spiritul epocii 
respective. 

Potrivit doctrinei politice şi sociologice actuale, societatea 
politică (statul) a căpătat trăsături caracteristice rezultate din 
experiența anterioară şi s-a delimitat net de alte forme de 
organizare socială. 

Din perspectiva politologiei şi sociologiei politice, în 
epoca contemporană, trăsăturile care conferă specificitate 
fenomenului statal sunt: 

a) legitimitatea învestirii organelor statului cu atributele 
puterii politice; 

b) structurarea puterii şi exercitarea ei de către un aparat 
de guvernare specializat şi autonormnizat faţă de restul populaţiei 
(aparatul birocratic); 

c) stabilirea unor raporturi precise între instituţiile de 
guvernare pe baza principiului separaţiei puterilor; 

d) exercitarea legitimă de către stat a dominaţiei şi 
constrângerii, precum şi funcționarea eficientă a mecanismelor de 
conducere (de administrare şi gestionare a Binelui comun); 

e) comportamentul politic al Guvernantului, exprimat prin 
impunerea de către acesta a dominaţiei, a puterii de comandă şi a 
autorităţii publice; 

f) comportamentul social al indivizilor, exprimat prin 
Supunerea față de autoritatea statului. 

Un alt element al analizei sociologice a statului constă în 
considerentul că fenomenul statal, localizat inițial la scară 
regională, a devenit planetar”. Se poate spune că, începând din 
secolul al XVI-lea, statul a fost circumscris practic în aria 


%2 dem, p. 49. 
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europeană. S-a considerat însă fără temei că fenomenul statal este 
şi va rămâne veşnic propriu spaţiului european. 

Istoria a infirmat această previziune sociologică. Astfel, pe 
continentul american s-au format, în secolul al XIII-lea, Statele 
Unite ale Americii. De asemenea, pe același continent s-au produs 
mişcări de independenţă din care au rezultat noi state independente 
şi suverane (statele din America Latină). Totodată, în anii '60, 
continentul african a cunoscut o puternică mişcare de decolonizare, 
din care au rezultat un foarte mare număr de state ce şi-au declarat 
independenţa politică. 

Fosta Uniune Sovietică s-a dezmembrat în 1990-1992. 
Unele dintre fostele republici unionale au devenit state suverane, 
recunoscute ca atare de comunitatea internațională. Un fenomen 
asemănător s-a produs după 1990 în Iugoslavia şi în Cehoslovacia. 
Practic, fenomenul statal s-a fxtins la scară planetară. 


4. Analiza juridică a statului 


Din punct de vedere juridic, statul reprezintă ordinea 
juridică mai mult sau mai puţin centralizată și aflată în strânsă 
legătură cu ordinea internaţională %. Atunci când ne referim însă la 
ordinea juridică instituită de către un stat, avem în vedere 
ansamblul de norme şi principii ale dreptului, aplicate în interiorul 
statului; cu alte cuvinte, ordinea sa internă. Spre deosebire de 
aceasta, există o ordine internațională. Ordinea internațională este 
ansamblul de norme şi principii privind raporturile politice, 
economice, militare, culturale ş.a. între state suverane, convenite 
prin acordul acestora. 

In statele federative distingem ordinea juridică instituită şi 
aplicată la nivel naţional şi, în cadrul şi ca o componentă a acesteia, 
ordinea juridică a fiecărui stat component al federaţiei. Acest 
paralelism nu înseamnă că o ordine juridică ar exclude-o pe 
cealaltă. Este însă esenţial ca ordinea juridică să fie unică. Într-un 


* Henry Brun, Guy Tremblay, Op. ciz., p. 69. 
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stat este exclusă descentralizarea juridică, cu alte cuvinte, existența 
unei ordini juridice autonome, aplicabilă doar unei colectivități sau 
unci părți a teritoriului statului. Evident, aceasta nu exclude dreptul 
organelor administraţiei publice locale de a adopta, în limitele 
competenţelor lor legale, norme juridice de aplicare locală, care se 
încadrează însă în ordinea juridică naţională. 

Din aceeaşi perspectivă, statul poate fi privit ca o persoană 
juridică sau persoană morală, adică este titular de drepturi şi 
obligaţii ca orice persoană fizică. Cu alte cuvinte, statul este 
subiect de drept (statul garantează drepturile cetăţeneşti; 
recunoaşte cetățenia; intră în raporturi de drept internaţional cu alte 
state ş.a.). 

Doctrina consideră că elementele personalității Juridice 
sunt: a) organizare de sine stătătoare; b) independenţa 
patrimonială; c) scop în acord cu interesele generale ale societăţii. 
Astfel, art. 25 din Decretul nr. 31/1954 prevede că statul este 
persoană juridică în raporturile în care participă nemijlocit, în 
nume propriu, ca subiect de drepturi şi obligații. EI participă în 
astfel de raporturi prin Ministerul Finanţelor, afară de cazurile în 
care legea stabileşte alte organe în acest scop. 

Statul este o persoană juridică de drept public. Această 
calitate este inerentă statului. Pentru toate celelalte persoane 
juridice de drept public, personalitatea este atribuită pe cale 
legislativă şi deci recunoscută în anumite condiţii şi cu anumite 
limite (Guvernul, Camera Deputaţilor, Senatul, ministerele, 
primarul au personalitate juridică, dar aceasta nici nu se poate 
compara cu cea a statului). Statul poate fi, însă, şi subiect în 
raporturile de drept privat. 

lată cum un concept juridic şi politic — Statul — percepe 
relații complexe și le dă o soluţie la fel de complexă, înglobând 
unitar răspunsuri de natură juridică — pe cale legislativă, executivă, 
judecătorească —, politică, economică, culturală, religioasă. 
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5. Elementele constitutive ale statului 


Importanţa cunoaşterii şi studierii acestor elemente derivă 
din necesitatea de a şti cu precizie dacă o anumită societate umană 
poate fi considerată ca stat. Doctrina constituțională occidentală a 
formulat trei elemente constitutive ale statului, aflate într-o unitate 
organică: teritoriu, populaţie, putere politică suverană. 


A. Veritoriul 

Teritoriul de stat este spaţiul geografic alcătuit din sol, 
subsol, ape, precum şi din coloana aeriană de deasupra solului şi 
apelor, asupra căruia un stat îşi exercită suveranitatea exclusivă şi 
deplinăs5. Această definiție surprinde elementele teritoriului din 
perspectiva dreptului internațional. Cu toate acestea, trecerea în 
revistă a comportamentelor respective indică în mod limpede că 
teritoriul constituie una dintre premisele materiale, naturale ale 
existentei statului”. 

Suveranitatea statului asupra propriului teritoriu s-a 
configurat cu mai multă claritate în operele unor gânditori din 
secolul al XVII-lea, ca un drept teritorial general — aparținând 
Națiunii — opus, din raţiuni de unitate, drepturilor domeniale parti- 
culare. Teritoriul a căpătat astfel o valoare politică, independent de 
valoarea sa economică sau militară. O consecință fundamentală a 
acestei noi concepții a fost, totodată, înlăturarea posibilității ca unii 


% Jacques Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, vol. |, 
LGDIJ, Paris, 1979, p. 55-57; M. Văraru, Dreptul administrativ român, 
Socec, București, 1928, p. 17-29; Paul Negulescu, George Alexianu, 
Tratat de drept public, vol.l, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1942, p. 31. 
Profesorul Ion Deleanu consideră că sunt elemente constitutive ale 
statului: teritoriul şi autoritatea politică exclusivă sau suverană. Esenţial 
este ca aceste elemente să fie întrunite cumulativ. A se vedea Ion 
Deleanu, Op. cit.. p. |. Vezi şi Tudor Drăganu, Op. cit., p. 103. . 

%5 Grigore Geamănu, Dreptul internaţional contemporan, vol.l, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti. 

% Ibidem. 
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monarhi să înstrăineze părți ale teritoriului regatului — din motive 
matrimoniale, militare ori politice — altor dinastii”. 

Suveranitatea statului asupra teritoriului național are 
caracterul unei puteri publice continuu exercitate, care este 
suprapusă dreptului de proprietate“. Fiind un element constitutiv al 
statului, teritoriul capătă automat unele trăsături ale acestuia. De 
aceea, puterea statului asupra teritoriului național este mai presus 
decât dreptul de proprietate, care presupune posibilitatea juridică a 
schimbării titularilor săi. 

Deşi teritoriul unui stat îi aparţine acestuia în exclusivitate, 
nu înseamnă, fireşte, că nu pot fi admise modificări (legale ale 
sale). Astfel, potrivit principiului autodeterminării, o națiune aflată 
în componenţa unui stat, în pofida voinţei sale suverane, poate ieşi 
de sub jurisdicţia acestuia, constituindu-se pe teritoriul pe care îl 
ocupă într-un stat suveran sau intrând în componența altui stat, 
pentru realizarea unităţii sale naţionale. 

Orice modificări ale unui teritoriu sunt deci admisibile, 
potrivit dreptului internațional contemporan, numai dacă au la 
bază voința suverană a națiunii sau poporului care locuieşte pe 
acel teritoriu”. 

Asupra întregului său teritoriu, statul exercită o autoritate 
exclusivă, manifestată sub trei aspecte generale: a) plenitudine; 
b) exclusivitate; c) opozabilitate față de orice alt star. Primul 
aspect indică faptul că statul exercită în limitele sale teritoriale 
plenitudinea funcțiilor sale (statul, prin organismele sale 
specializate,  legiferează, organizează administrația locală; 





%M. Văraru, Op.cit., p. 27. Ca Stăpân al teritoriului țării, suzeranul dădea 
însemnate porțiuni ale acestuia (feude) seniorilor, care în schimb îi 
datorau credință, ajutor militar şi material. Fiind proprietatea privată a 
suzeranului, teritoriul putea fi împărțit la moartea acestuia între succesorii 
lui (astfel, imperiul lui Carol cel Mare a fost împărțit între cei trei fii ai 
săi). De asemenea, era posibil ca suzeranul să dea ca zestre o parte din 
teritoriul țării. Vezi Tudor Drăganu, Op. cit., p. 94. 

3% Romulus Seișanu, /szoria frontierelor, Cartea Românească, Bucureşti, 
1940, p. 5. 

% dem, p. 495. 
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stabileşte instanțele de judecată; organizează armata şi forțele de 
poliţie ş.a.). P, Sa 

În ceea ce priveşte exclusivitatea, este general admis că, pe 
teritoriul său, statul îşi exercită în mod liber întreaga autoritate, 
fiind excluse, aşadar, intervenţia sau amestecul altui stat, Este 
adevărat că principiul exclusivităţii competențelor statului suveran 
pe teritoriul său suferă o serie de atingeri stabilite cel mai adesea 
prin tratatele internaționale. Un stat suveran are însă dreptul să 
accepte o diminuare a suveranității sale (de exemplu, un stat care 
are instalații nucleare acceptă o inspectare a instalaţiilor sale sau 
folosirea acestora de către un alt stat sau de către o organizaţie 
internațională; existenţa unor baze militare sau instalații militare în 
alte state; Uniunea Europeană impune, prin unele organisme şi me- 
canisme economico-financiare, diminuarea competențelor statului 
asupra propriului teritoriu). ! 

Această „ştirbire“ â suveranităţii este, de fapt, o expresie a 
suveranității sale. Statul este liber să nu accepte astfel de imixtiuni. 
Aspectul  opozabilităţii este conferit, în primul „rând, de 
legitimitatea şi recunoaşterea internaţională a constituirii unui stat 
pe un anumit teritoriu. Cu alte cuvinte, un teritoriu poate aparţine 
unui stat doar în mod legitim şi legal. În plus, legitimitatea şi 
caracterul legal al ocupării unui teritoriu de către un stat trebuie 
recunoscute de comunitatea internațională. Excepţie de la acest 
principiu sunt rapturile, anexiunile teritoriale, cedările de teritorii 
sub presiunea sau ameninţarea militară, politică a altor state ş.a... 
Un astfel de exemplu îl reprezintă Basarabia şi Bucovina de Nord, 
Tupte din trupul României şi anexate prin forță de Uniunea 
Sovietică în vara anului 1940. —. . 

Importanţa stabilirii teritoriului unui stat implică o deli- 
mitare precisă a frontierelor sale. Frontiera apare, aşadar, ca 0 insti- 
tuție juridică foarte importantă, iar dreptul internaţional — care o 
defineşte ca o linie şi eventual ca o zonă care separă teritoriul unui 


“ Paul Reutier, Droit international publique, P.U.F., Paris, 1976, p. 162- 
167. 





56 Instituţii politice şi drept constituțional 
—————————————————— Pi constiiugi ont 


stat de altul sau la care limitează atributele suveranității statale“! — 
prevede diverse tehnici şi proceduri de delimitare a acestora, 
Aplicarea efectivă a regulilor respective se ciocneşte întotdeauna 
de interesele sau ambițiile statelor, De altfel, existenţa şi traseul 
frontierelor se află la originea multor conflicte militare şi politice 
între state“?. 

În privinţa țărilor africane care şi-au declarat independenţa 
în anii '60, frontierele între ele au urmat vechile limite 
administrative stabilite în perioada colonială. Astfel, dacă același 
teritoriu colonial fusese administrat în trecut de două sau trei puteri 
coloniale, după declararea independenței au apărut două sau trei 
state, corespunzător numărului puterilor coloniale respective, 
frontierele dintre ele fiind cele din perioada colonială. 

Recunoaşterea unei frontiere are o consecință juridică de 
drept internaţional: respectarea integrității teritoriale a statului 
respectiv. 

Din punct de vedere juridic, întinderea sau configuraţia 
teritoriului unui stat nu are importanță sub aspectul care ne 
interesează. Întins sau mai puțin întins, continental sau insular, 
teritoriul există ca atare, Configuraţia geografică poate influența 
însă forma statului: unitar sau compus. Evident, un stat al cărui 
teritoriu este vast va avea resurse şi posibilități superioare de 
dezvoltare social-economică. Aceasta nu este însă o condiţie 
absolută; există state care, deşi au un teritoriu vast şi mari bogății 
naturale, nu au atins un înalt grad de progres economic. 

În practica internațională au existat totdeauna diferențieri 
între marile puteri şi statele mici în ceea ce priveşte admiterea şi 
respectarea principiului egalităţii între toate statele suverane. 

Teritoriul are o importantă vitală pentru stabilirea unei 
populații și pentru accelerarea procesului de formare a naţiunii şi a 


Sari ARS e NE Amt i AR 
zi: Idem, p. 167. A se vedea şi Alexandru Bolintineanu, Adrian Năstase, 
Drept internaţional public, Institutul Român de Studii Internaţionale, 
Regia autonomă „Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1995, p. 47. 

“* Charles Cadoux, Op. cit., p. 32, 
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sentimentului național. În cadrul unor frontiere precise şi sigure, 
stabilite în legătură cu procesul de formare a unei populații, aceasta 
se va simţi mai ataşată de teritoriul național. Stabilirea legitimă a 
frontierei contribuie la irina sentimentului național şi la apariţia 
şi afirmarea ideii de patrie”. | ALA i să 

Conştientizarea apartenenţei la un anumit teritoriu, apoi la 
o anumită patrie duce evident la conştientizarea de sine a naţiunii, 
la stabilirea unor trăsături comune ale acesteia, la o anumită 
identitate cu caracter naţional, manifestată prin: limbă comună; 
piață economică comună; specificitatea dezvoltării economice 
(oieritul în Anglia a marcat într-o anumită perioadă dezvoltarea 
industriei în această țară; comerțul maritim a caracterizat 
dezvoltarea Greciei în epoca antică; în România, agricultura îi 
cultivarea pământului — a avut un caracter primordial până în 
vremuri recente); formarea! unui anumit arhetip cultural (Horezu, 
Boian etc.), formarea unei anumite concepţii privind abordarea 
relațiilor cu alte state (se spune, în general, despre germani că ar fi 
o națiune războinică; dimpotrivă, italienii nu au tradiții militare 
solide; românii nu au pornit niciodată războaie de agresiune şi se 
caracterizează ca un popor paşnic)“. 

Spre deosebire de popoarele sedentare, populațiile nomade 
nutresc mai puţin un sentiment național. În lume au existat cândva 
comunități naționale dispersate datorită condiţiilor vitrege ale isto- 
riei. Acestea au luptat pentru dobândirea unui teritoriu identificat 
cu vatra strămoşească. Exemplul Israelului, care a fost creat ca stat 


“A îndepărta pe invadator de pe teritoriul naţional constituie forma 
elementară a patriotismului, reacția instinctivă și colectivă a celor 
invadați. A se vedea George Sofronie, Principiul naționalităților în 
tratatele de pace din 1919-1920, Universul, Bucureşti, 1936, p. 17, su. 

O naţiune -— scria Dimitri Gusti — nu este o realitate dezrădăcinată, 
suspendată în aer, ci, dimpotrivă, ea are legături adânci cu pământul pe 
care se dezvoltă, cu sângele populaţiei care o compune, cu trecutul şi 
produsele strămoşilor şi cu viața psihică a indivizilor în viață. (Știința 
națiunii, în „Sociologia Românească“, Anul II, nr. 2-3, februarie—martie, 
1937). 
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în 1948, este clasic. Aceeaşi revendicare au astăzi, de pildă, 
palestinienii. 

În afară de caracteristicile sale politice, economice sau 
naționale, teritoriul prezintă două mari caracteristici juridice. 
Astfel, teritoriul unui stat este indivizibil şi inalienabil. 

Indivizibilitatea teritoriului exprimă unitatea acestuia. 
Fiind un element constitutiv al statului, teritoriul nu poate fi divizat 
şi înstrăinat altor entități statale. Faptul că teritoriul statal este 
împărțit în unități administrativ-teritoriale care se bucură de 
autonomie locală nu are, în acest sens, nici o relevanţă, întrucât 
unităţile respective nu sunt opuse statului ca atare. 

Cu alte cuvinte, în epoca modernă, teritoriul statului nu 
poate fi divizat în componente teritoriale distincte pentru a fi apoi 
înstrăinate pentru diferite motive. O asemenea înstrăinare ar afecta 
însăşi suveranitatea statului ca atare. 

În ceea ce priveşte opţiunea pentru un anumit model de 
organizare administrativ-teritorială, trebuie subliniat că acesta 
trebuie să fie, exclusiv, rezultatul manifestării de voinţă a statului 
respectiv. Statul îşi exercită suveranitatea şi prerogativele de 
putere pe întreg teritoriul său, fără amestecul altui stat sau al 
organizaţiilor internaţionale. 

Inalienabilitatea teritoriului întăreşte  indivizibilitatea 
acestuia. Fiind inalienabil, teritoriul nu poate fi înstrăinat altui stat. 
Aşa cum am arătat deja, în practica internaţională este acceptată 
ideea modificării frontierelor, dar numai ca expresie a acordului 
între statele suverane interesate. 

În doctrina constituțională, acestor două caracteristici — 
indivizibilitatea şi inalienabilitatea — li s-a adăugat „impene- 
trabilitatea“ teritoriului, care ar consta în interdicţia ca pe teritoriul 
unui Stat să-și poată exercita puterea de comandă un alt stat“5. Cu 
toate acestea, recent s-a conturat tendinţa ca unor state suverane să 
li se impună, sub acoperirea Cartei ONU, restricţii cu privire la 
folosirea propriului teritoriu. Astfel, Irakului i s-a impus, de către 





“5 Constantin G.Dissescu, Op. cit., p. 435. 
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O.N.U., în 1993, o „zonă de excludere aeriană“ în propriul 
teritoriu. În această zonă nu este permis accesul navelor aeriene 
irakiene. Legitimitatea unei asemenea măsuri a fost contestată de 


Irak la O.N.U., ca un act ce încalcă suveranitatea unui stat 
independent. 


B. Păpilația 


Orice societate, orice stat presupun un minimum de 
populaţie stabilă. Este necesar ca populaţia să prezinte anumite 
caracteristici specifice? Răspunsul este afirmativ. 

În cadrul populaţiei unui stat se găsesc, în general, două 
categorii de locuitori: locuitori având aceeași cetățenie (cei mai 
numeroşi); locuitori care nu au calitatea de cetăţeni ai statului 
respectiv. 

Cetăţeanul este individul legat de stat printr-o legătură 
juridică: „cetăţenie“. Această legătură este determinată în mod 
suveran de către stat pe anumite criterii: jus sanguinis sau jus loci 
(jus soli). Străinul este cetățean al altui stat şi rămâne supus 
acestuia din punct de vedere al îndatoririlor cetăţeneşti. În această 
categorie intră şi indivizii fără cetăţenie (apatrizii). O categorie 
suplimentară şi nesemnificativă o formează indivizii cu dublă 
cetățenie. 

Prezenţa unei comunităţi de străini într-un stat ridică 
multiple probleme de ordin economic, financiar, politic, social, 
cultural, religios, etnic. 

În legătură cu această problemă, există pericolul ca 
autorităţile unui stat să-şi trateze grupurile minoritare — cetăţeni ai 
statului respectiv — ca pe străini. Problema poate fi abordată din 
punct de vedere cantitativ şi calitativ. Aspectul cantitativ al 
populaţiei poate influenţa sentimentul de comunitate naţională. 
Este mai uşor să menții, să dezvolți acest sentiment la populații 
numărând zeci şi sute de milioane de indivizi şi mai greu când o 
asemenea populaţie se ridică la un milion de oameni. Cu toate 
acestea, tradiţiile naţionale suplinesc uneori numărul mic al 
locuitorilor ţării respective. 
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Aspectul cantitativ al populaţiei se pune în raport cu 
fenomenul demografic. În această privință, este dreptul statului de 
a stabili o anumită rată de creştere demografică a populaţiei sau 
măcar de a o controla. 

Aspectul calitativ are în vedere faptul că fiecare stat 
regrupează într-o proporție mai mare sau mai mică populații cu 
trăsături etnice diferite. În funcţie de această regrupare, statele se 
pot împărți în state naționale şi state multinaționale. 

Statele naţionale sunt cele în care populaţia majoritară 
formează o singură națiune. 

ELEMENTELE NAȚIUNII sunt: rasa; limba; religia; 
tradiţiile istorice; interesele materiale şi culturale comune; situaţia 
geografică. Datorită unor împrejurări speciale, nu întotdeauna 
aceste elemente pot fi întrunite fără, însă, ca națiunea să fie 
afectată“$, 

Astfel, cele două state germane au format, până la 
reunificare (octombrie 1990), o singură naţiune, deşi unele 
elemente ale acesteia nu au fost întrunite (comunitatea de viață 
economică). De asemenea, românii din Basarabia şi Bucovina de 
Nord, împreună cu cei din România, constituie un element etnic 
unic. 

Cele două state coreene cuprind împreună o singură 
naţiune. Îndeosebi în perioade de crize militare şi politice, analiştii 
s-au întrebat dacă există una sau mai multe naţiuni arabe. 


“ Originea etimologică a cuvântului „națiune“ rezidă în substantivul latin 
„nasci, narus“ (născut). Dacă rasa, situaţia geografică (teritoriul), tradițiile 
istorice reprezintă, spunea Dimitrie Gusti, condiții obiective ale vieţii 
naționale, limba și religia sunt manifestările ei subiective, care, numai 
după ce sunt produse, intră la rândul lor în categoria condiţiilor obiective; 
toate la un loc nu formează elementele constitutive ale naţiunii, ci numai 
cadrul ori mediul (cosmic, biologic şi psihoistoric) în care se naşte şi 
evoluează națiunea. Vezi D. Gusti, Problema națiunii, în D. Gusti, 
Sociologia naţiunii şi războiului, Editura „Floare albastră“, Bucureşti, 
1995. A se vedea şi lon Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice, 
vol. II, Editura Fundaţiei „Chemarea“, Iaşi, 1992, p. 12. 
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Toate aceste exemple arată cât de relativ poate fi conceptul 
de națiune, el situându-se, aparent, în afara oricărei definiţii. 

Trebuie reţinută însă ideea că națiunea presupune o 
incontestabilă unitate sociologică a populației, dar nu o 
uniformitate absolută. 

Din această perspectivă, identificarea STAT-NAȚIUNE 
este considerată, în doctrina constituționalistă occidentală, ca fiind 
soluția cea mai bună, pentru că ea asigură cea mai profundă 
solidaritate în rândul populației. De fapt națiunea STAT- 
NAȚIUNE reprezintă o componentă esenţială a doctrinei tratatelor 
de pace încheiate după primul război mondial şi reprezentând şi în 
prezent un factor structurant al relaţiilor internaționale. 

in ceea ce priveşte raporturile între naţiune şi stat, națiunea 
precede statul. Națiunea română s-a format înainte de unirea celor 
două principate românești şi formarea statului național, în 1859. La 
1 decembrie 1918 s-a desăvârşit statul naţional unitar român. 

În multe state africane, procesul formării naţiunii nu este 
încă terminat nici în prezent; în această situaţie se poate spune că 
statul a precedat formarea naţiunii. 

STATUL MULTINAȚIONAL este statul a cărui populaţie 
este formată din diferite rase sau naţionalităţi, vorbind limbi 
diferite şi având culturi şi un trecut istoric diferite. În asemenea 
state, coeziunea naţională este dificil de asigurat, dar nu imposibil 
de realizat. 


C. Puterea politică suverană 

Statul suveran este dator să exercite pe teritoriul său şi față 
de întreaga populaţie prerogativele sale de putere suverană, pentru 
a menține ordinea, a apăra comunitatea respectivă împotriva 
oricărei agresiuni etc. 

O autoritate publică este suverană atunci când nu este 
supusă nici unei alte autorităţi, nici în cadrul intern al statului, nici 
pe plan extrem. Nici o altă entitate nu o poate controla. Altfel spus, 
în interiorul frontierzlor sale, statul exercită o putere exclusivă; 
deține puterea de a controla, comanda şi de a sancţiona în mod 
Suveran. 
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Unul din atributele esenţiale ale suveranității statului îl 
constituie dreptul său inalienabil de a reglementa, în mod liber şi 
fără nici o intervenţie din partea altui stat, organizarea şi 
funcționarea sistemului politic, raporturile societate-stat-cetățean, 
raporturile personale şi patrimoniale între indivizi etc., prin 
intermediul normelor juridice. 'Transpunând în norme de drept 
obiectivele cele mai importante ale dezvoltării social-economice şi 
politice, statul instituie, în virtutea suveranității sale, o ordine 
juridică menită să-i ocrotească şi să-i consolideze valorile 
fundamentale pe care se întemeiază şi pe care este interesat să le 
promoveze şi să le apere, relaţiile sociale corespunzătoare acestor 
valori. 

Reglarea normativă şi optimizarea relaţiilor sociale prin 
intermediul normelor de drept, instituirea unei ordini juridice 
stricte constituie, astfel, una dintre caracteristicile definitorii ale 
suveranității puterii de stat, singura îndrituită să îmbrace în haină 
normativă voința poporului şi să-i confere acesteia, la nevoie prin 
forța de constrângere a statului, autoritate şi obligativitate generală. 

Legătura indisolubilă dintre suveranitatea puterii de stat şi 
ordinea juridică dintre stat şi drept are rădăcini istorice adânci, 
apariția şi cristalizarea diferitelor formaţiuni sociale desfăşurân- 
du-se ca un proces istoric complex, în care latura politică a activi- 
tății sociale, rolul statului suveran s-au împletit armonios cu 
elaborarea și aplicarea normelor de conduită. 

Sintetizând cerinţele sociale fundamentale şi prefigurând, 
pe plan legislativ, un anumit comportament uman corespunzător 
acestora, autoritatea publică, în virtutea suveranității sale, instituie 
o ordine juridică potrivit intereselor sale majore. 

Din perspectivă istorică se poate spune că suveranitatea 
puterii de stat ca fenomen social-politic, ca realizare a vieţii şi 
practicii social-economice, a apărut cu mult înainte de cristalizarea 
sa ca noțiune teoretică, în urma unei profunde necesități istorice, 
reflectând caracteristicile fundamentale ale statului: autoritate 
supremă exercitată pe un anumit teritoriu, dreptul exclusiv de a se 
organiza de sine stătător economic, politic, militar, administrativ, 
de a elabora şi impune la nevoie prin forța sa de constrângere legi, 
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norme obligatorii pentru întreaga societate. Aceasta explică şi de 
ce puterea de stat suverană, în concepția marilor gânditori din 
perioada de formare şi cristalizare a relaţiilor de producţie şi 
sociale burgheze (când s-a fundamentat teoretic şi practic 
conceptul de suveranitate) — Jean Bodin, Hugo Grotius, Thomas 
Hobbes și mai târziu Spinoza, Machiavelli ş.a. — este inseparabil 
legată de drept, de stabilizarea unei ordini juridice ferme. 

Aceşti gânditori au înţeles un fapt fundamental, şi anume 
că, prin intermediul dreptului, puterea de stat se impune întregii 
societăți ca putere suverană. Într-un anume sens, comunitatea 
socială este sinonimă cu ordinea, iar autoritatea serveşte drept 
fundament pentru instituirea ordinii pe care societatea o reclamă. 

Este esenţial ca puterea să fie legitimă şi să se exercite în 
cadrul legislaţiei constituționale adoptate în mod democratic. 

O putere devine ilegitimă prin contestarea ei de către 
întreaga națiune sau de către majoritatea populaţiei. O condiţie a 
legitimităţii este respectarea de către putere a Constituţiei. Astfel, 
un guvern desemnat legal poate deveni ilegitim datorită activităţii 
sale. Lipsa de legitimitate într-o asemenea situaţie se exprimă prin 
pierderea de către guvern a suportului popular sau prin retragerea 
sprijinului partidelor parlamentare”, 

În primul caz, ilegitimitatea guvernului are conotaţii 
moral-politice şi evidenţiază că poporul nu mai are încredere în 
echipa guvernamentală şi în programul acesteia de guvernare. În al 





“ Conceptul de legitimitate raportat la o instituție socială are, deopotrivă, 
conotaţii juridice şi politice, unii autori conferindu-i chiar sensuri psiho- 
sociologice. Astfel, autorul american Jai M. Shafritz consideră că sensul 
juridic al legitimităţii unei instituţii sociale indică faptul că modul de 
constituire, organizare şi funcţionare a acesteia sunt conforme cu legea. 
Din acest punct de vedere, legitimitatea unei instituţii sociale relevă că 
aceasta a fost constituită și funcţionează potrivit legii. Referindu-se la 
conotaţiile psihosociologice ale conceptului de legitimitate, acelaşi autor 
apreciază că legitimitatea instituțiilor sociale existente într-o societate 
depinde de suportul lor popular, fiind în acelaşi timp un factor de 
coeziune socială (Jai M. Shafiitz, Dictionary of American Government 
and Politics, The Dorsey Press, Chicago, 1988, p. 324). 
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doilea caz, ilegitimitatea este pusă în discuţie chiar de către 
Parlament. 

Simpla contestare a unui guvern de către partidele din 
opoziţia parlamentară sau de opinia publică (prin mitinguri de 
protest, demonstraţii antiguvernamentale, marşuri, grevă generală 
ş.a.) nu înseamnă însă automat şi pierderea legitimităţii guvernului. 
Raţiuni de ordin practic impun cerința stabilității instituțiilor 
constituţionale şi, în cadrul acesteia, a guvernului. De aceea, 
contestarea publică a unor autorităţi statale nu are ca rezultat 
automat revocarea acestora şi înlocuirea lor cu altele. 

În cazul analizat de noi, ilegitimitatea trebuie constatată 
oficial pe cale parlamentară, prin votarea unei moțiuni de cenzură 
sau ca rezultat al unei revoluţii sau revolte populare. 

În cazul constatării legitimității guvernului, urmează ca 
acesta să fie înlocuit printr-un alt guvern, cu respectarea 
dispoziţiilor constituţionale în materie. 

Elementele legitimității puterii politice sunt: legalitatea 
instituirii puterii (cu respectarea Constituţiei) şi corecta folosire a 
acestei puteri (în conformitate cu legile statului). 

Este important de subliniat că, în numele legitimităţii sale, 
instituția politică exercită dominaţia socială. La rândul său, 
populaţia se supune ordinelor primite de la guvernant (instituţia 
politică) în numele aceleiaşi legitimități, pe care, de altfel, i-a 
conferit-o prin sprijinul său electoral. Pentru justificarea legitimi- 
tății de comandă exercitate de guvernant s-au invocat mai multe 
teorii. Dintre acestea, se remarcă în mod deosebit cea formulată de 
sociologul german Max Weber. Potrivit acestuia, există trei tipuri 
de legitimare a puterii în numele cărora liderul exercită dominaţia: 
calităţile personale ale liderului (dominaţia charismatică), tradiţia 
(dominația este acceptată de populaţie ca un obiect intrat în 
conștiința publică); legală (poporul se supune ordinelor şi legilor 
adoptate de autorităţile publice pe care el le-a învestit în mod legal 
cu atribuţii de guvernare). 

Din punct de vedere sociologic, legitimitatea a fost definită 
ca fiind caracteristica puterii (a sursei, naturii şi organizării sale de 
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a fi conformă cu ceea ce crede preferabil sau corespunzător potrivit 
anumitor norme juridice, morale sau unor tradiţii consacrate “i 

Din punct de vedere politologic, legitimitatea este 
considerată un principiu de întemeiere şi justificare a unui sistem 
de guvernământ care Pisa o anumită recunoaştere a acestui 
drept de către guv ernanți“”. 


“% Cătălin Zamfir, Lazăr Vlăsceanu (coord.), Dicţionar de sociologie, 
Editura Babel, Bucureşti, 1993, p. 329-330 

* Mica Enciclopedie de Politologie, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1977, p. 262-263 
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IV. FORMA STATULUI. STRUCTURA DE 
STAT. FORMA DE GUVERNĂMÂNT 


1. Conceptul formei de stat 


Forma de stat este un concept politico-juridic care exprimă 
modul de constituire şi exercitare a puterii, de organizare şi 
conducere a societății prin stat!. Într-o altă formulare, forma 
statului exprimă modul de organizare a conținutului puterii, 
structura internă şi externă a acestui conținut?. 

Forma statului este unul dintre cele mai vechi concepte 
rezultate din studierea fenomenului statal în general, a organizării 
şi conducerii statale, în special”. În doctrina constituţională, forma 
de stat este analizată sub trei aspecte: forma structurii de stat; 
forma de guvernământ; regimul politic. Deşi distincte, cele trei 
aspecte sunt strâns legate şi condiționate unele de altele. 

Dorim să precizăm că forma statului nu este un concept 
integrator, care ar cuprinde într-o sinteză teoretică cele trei aspecte 
enunțate. Se poate spune că forma statului apare sub o întreită 
înfăţişare în funcţie de criterii distincte. Aceste trei criterii sunt: 


! Sofia Popescu, Forma de stat. Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1983, p. 14. A se vedea şi Tudor Drăganu, Drept constituțional 
şi instituții politice, vol. |, Târgu Mureş, 1993, p. 180; loan Muraru, Drept 
constiluțional şi instituţii politice, vol.l, Editura Actami, Bucureşti, 1995, 
p. 141-142; Ion Deleanu, Drepr constituțional şi instituţii politice, Tratat, 
vol. I, Editura Europa Nova Bucureşti, 1996, p. 131-132). 

? Nicolae Popa, Teoria generală a dreptului, Editura Actami, Bucureşti, 
1996, p.109. 

3 A se vedea dezvoltarea concepțiilor politico-juridice despre forma de 
stat în loan Ceterchi, Momcilo Luburici, Teoria generală a statului şi 
dreptului, Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Drept, 1983, p. 232- 
234. 
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modul de organizare şi exercitare a puterii suverane pe teritoriul 
statului; organismul învestit cu prerogativele de şef al statului; 
metodele de guvernare. 

În funcţie de cele trei criterii, statul va căpăta o anumită 
formă: stat unitar/stat federal; monarhie/republică; va avea un 
regim politic democratic/autocralic sau autoritar. ră 

Indiferent de mărime, de potenţial economic sau militar 
ş.a., orice stat, ca entitate suverană, deţine prerogativa, în virtutea 
suveranităţii sale, să decidă în mod liber şi în conformitate cu 
prevederile constituţionale, ce formă de guvernământ, de structură 
ori regim politic să adopte. 

Opţiunea pentru o anumită formă de stat este, în primul 
rând, o opţiune politică. Dar nu a statului propriu-zis, reprezentat 
prin Parlament sau prin şeful puterii executive, şi cu atât mai puțin 
a guvernului. Decizia oricășeia dintre cele trei autorităţi publice 
menționate, prin care s-ar hotărî adoptarea unei forme a statului sau 
a alteia, echivalează cu un act politic de guvernare. Opţiunea 
pentru oricare dintre formele de stat nu poate fi însă decât 
rezultatul unui referendum popular. 

Caracterul real al unei astfel de opțiuni depinde însă de 
gradul de participare a cetăţenilor la referendum, de sinceritatea 
votului şi, nu în ultimă instanță, de faptul dacă populația cu drept 
de vot a avut reprezentarea exactă a semnificației formei de stat 
față de care şi-a exprimat opinia. 

Oricare i-ar fi însă forma de stat, în cele trei aspecte ale 
acesteia, din punct de vedere al elementelor sale constitutive, al 
trăsăturilor sale caracteristice, statul ca fenomen politic ori social 
rămâne neschimbat. Deşi statele au forme de stat diferite, ele 
prezintă aceleaşi principale caracteristici definitorii ale 
fenomenului statal. Astfel, Franţa, Republica Populară Chineză, 
Austria, Republica Federală Germania, Statele Unite ale Americii, 
Cuba, România, Irak sau Marea Britanie au structuri de stat, forme 
de guvernământ şi chiar regimuri politice diferite, dar 
caracteristicile lor esenţiale — cele care le definesc trăsăturile 
statale rămân aceleaşi: statele respective sunt subiecte de drept în 
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raporturile de drept constituțional, de drept internaţional etc., sunt 
egale între ele din punct de vedere juridic ş.a.m.d.?. 


2. Structura de stat 


Din punct de vedere conceptual, prin structura de stat se 
înțelege modul de organizare a puterii în raport cu teritoriul 
statuluis, 

Este unanim acceptat în doctrina constituțională că, din 
punct de vedere al structurii de stat, statele pot fi împărţite în două 
categorii: state unitare şi state compuse. În afară de aceste două 
categorii principale, istoria constituțională a unor state 
consemnează forme particulare ale categoriilor menţionate. 


3. Stati unita 


Statul unitar prezintă următoarele caracteristici principale: 
a) este format dintr-un ansamblu unic de organisme prin care se 
exercită puterea politică la nivel central şi local; b) activitatea de 
guvernare se difuzează de la centru pe cale ierarhică: C) există o 
singură ordine juridică, întemeiată pe o constituție unică; d) po- 
pulaţia are o singură cetățenie. 

Deşi statul este unitar, teritoriul său poate fi împărțit în 
unități administrativ-teritoriale. Subdiviziunile administrati v-terito- 
riale ale statului unitar au caracter eminamente administrativ şi nu 
constituie state în interiorul statului. 





* În cadrul acestui capitol ne preocupă, îndeosebi, aspectele legate de 
structura de stat şi forma de guvernământ. 

* Profesorul loan Muraru consideră că structura de stat reprezintă 
organizarea de ansamblu a puterii în raport cu teritoriul, ea indicând dacă 
statul este constituit din unul sau mai multe state membre. (loan Muraru, 
Op. cit. p. 141). Profesorul Ion Deleanu apreciază, la rândul său, că 
structura de stat desemnează integritatea sistemului puterii de stat, modul 


de organizare a acestei puteri pe un anumit teritoriu (Ion Deleanu, Op. 
cit. p. 131). 
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Structura unitară a statului s-a format, în general, o dată cu 
apariţia statului însuşi. Acesta a fost cazul unora dintre cele mai 
vechi state europene (Franţa, Grecia ş.a.) a căror formare a fost 
rezultatul unificării mai mult sau mai puţin violente a unor teritorii 
sub conducerea unei dinastii sau a unui lider politic. Ă 

Structura unitară a statului este, în principiu, concepută pe 
principiul centralizării, ea presupunând, aşa cum am arătat deja, un 
ansamblu unic de instituţii și puterea de control a autorităţilor 
publice centrale asupra autorităților locale. Aceasta înseamnă că 
statul unitar are o singură constituție şi o legislaţie uniformă, o 
singură organizare administrativ-teritorială, un singur Parlament, 
un singur şef al statului şi un Guvern unic, un singur sistem de 
organizare judecătorească a căror competență se extinde pe întregul 
teritoriu al statului fără nici o excepție”. În mod Corespunzător, 
ordinea juridică are un caracter unitar, actele normative adoptate de 
Parlament sau de Guvern în executarea legilor aplicându-se fără 
excepții tuturor destinatarilor acestora. S 

Trebuie menţionat că, teoretic, exercitarea puterii 
presupune concentrarea acesteia la un centru unic de decizie care o 
va converti în decizii obligatorii pentru întreaga populaţie şi pentru 
întregul teritoriu al statului. Aceasta este schema generală a 
oricărui act de putere. Astfel, în monarhiile absolute, puterea era 
exercitată pe principii stricte de centralizare pentru ca monarhul să 
controleze, direct sau prin aparatul său specializat de funcţionari 
administrativi, modul în care i se respectau deciziile. Centralizarea 
a fost astfel reazemul absolutismului monarhic. 

În statul modern, întemeiat pe principiile statului de drept, 
centralizarea joacă un rol asemănător cu cel „din monarhiile 
absolute, dar, evident, cu mijloace şi obiective diferite. Avem în 
vedere, în acest sens, faptul că aparatul statal centralizat (centrul 
unic sau principal de decizie) reprezintă, în realitate, întreaga 
naţiune şi serveşte interesele generale ale acesteia. În statele 


$ Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 
1973, p. 100-102. 
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moderne, centralizarea puterii şi distribuirea ei de către un centru 
unic de decizie nu se mai fac în beneficiul unei singure persoane, ci 
al întregului popor. 

În statul modern (făurit după Revoluţia franceză de la 
1789), centralizarea politică a fost susținută nu numai de factori 
politici şi juridici, ci şi de factori economici. Astfel, în doctrina 
economică a liberalismului s-a susţinut centralizarea, întrucât 
trecerea la o formă de organizare economică superioară — piaţa — 
implica suprimarea reglementărilor locale şi a piedicilor impuse 
mobilităţii economice, comerciale, financiare necesare dezvoltării 
economiei de piață”. 

Din punct de vedere practic, conducerea centralizată 
prezintă avantajul că actele Parlamentului şi ale Guvernului ar fi 
aplicate unitar pe întreg teritoriul statului. De asemenea, 
conducerea centralizată presupune dreptul de control al centrului 
asupra modului în care îi sunt respectate deciziile şi posibilitatea de 
corecție a actelor care nu sunt conforme cu ordinele autorităţilor 
centrale. Potrivit unei asemenea scheme teoretice, într-un sistem 
centralizat numai organele centrale sunt abilitate să ia măsuri 
legislative şi decizii administrative pentru întreg teritoriulă. 

Centralizarea nu exclude însă crearea la nivel local a unui 
aparat funcționăresc care facilitează raporturile centrului cu cei 
administraţi. În acest caz, aparatul local este supus controlului 
ierarhic al centrului”. 

O structură statală unitară concepută pe metode stricte de 
centralizare nu poate fi însă pusă în aplicare în condiţiile statului 
modern. Aceasta, deoarece orice structură unitară rigidă, supercen- 
tralizată, presupune prin definiție lipsa unor verigi intermediare, 
parțial autonome, între puterea centrală şi destinatarii deciziilor 
luate de guvernanți. Astfel, în nici un stat modern nu se poate 





7 Xavier Fr&ge, Descentralizarea, Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 14. 

3% Charles Debbasch, Science administrative. Administration publique, 
Dalloz Paris, 1989, p. 198. 

*” Ibidem. 





Dreptul şi Statul în sistemul puterii 71 





concepe ca membrii guvernului să se poată ocupa personal şi 
nemijlocit de soluţionarea tuturor problemelor guvernării, apărute 
pe întreaga cuprindere a statului. O parte a acestor probleme este 
încredințată unor agenți, aflați în legătură cu guvernul, cărora le 
sunt conferite atribuţii de administrare pe plan local. 

De asemenea, şi activitatea judecătorească se desfăşoară în 
tribunale sau alte instanţe judecătoreşti integrate într-un sistem unic 
cu ramificații pe întreg cuprinsul ţării. Numai activitatea legislativă 
se desfăşoară la centru, dar de către agenți, fie reprezentanți ai 
Națiunii, fie ai colectivităților locale. În principiu, persoanele alese 
în Parlament au calitatea de reprezentanți ai națiunii, fiind în 
serviciul poporului. În unele state, chiar unitare, cum ar fi Franţa 
sau Spania, deputații reprezintă națiunea, iar senatorii, 
colectivităţile teritoriale (art. 24 din Constituţia Franţei și, 
respectiv, art. 69 din Constiţuţia Spaniei). În alte state, cum, este, 
de pildă, România, atât deputaţii, cât și senatorii reprezintă 
nățiunea. 

Chiar dacă centralizarea absolută, adică conducerea statală 
exercitată exclusiv de la centru, ar fi tehnic posibilă, din punct de 
vedere politic nu ar fi dezirabil să se încredințeze atributele 
guvernării unui singur centru de decizie, deoarece acesta ar putea 
nesocoti interesele locale sau s-ar putea chiar să nu le cunoască. 


A. Deconcentrarea 

Prin definiţie, o putere centralizată presupune concentrarea 
acesteia de către un unic centru de putere (instituţiile de 
guvernare), în special de către puterea executivă. Aşa cum am 
văzut însă, concentrarea puterii şi exercitarea ei în mod centralizat 
nu sunt posibile. De aceea se recurge la deconcentrarea puterii. 

Deconcentrarea constă în diminuarea puterii centrale prin 
acordarea unor autorități publice locale, ai căror titulari sunt numiţi 
de puterea centrală, a dreptului de a lua decizii pe plan local!”. Prin 


19 Paul Negulescu, Zrazar de drept administrativ vol.L, Bucureşti, 1934, 
p. 611; Dana Apostol, Probleme actuale ale descentralizării admi- 
nistrative, „Studii de drept românesc“ nr. 34/1991, p. 143. 
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deconcentrare, puterea centrală renunță, astfel, la o parte din 
prerogativele sale, pe care le distribuie acestor autorităţi publice 
locale. Este vorba, aşadar, de repartizarea puterii de decizie a 
Guvernului în favoarea agenţilor locali (prefecți) repartizaţi/numiţi 
de Guverm în unități administrativ-teritoriale. Prefecţii sunt 
însărcinaţi să transmită şi să ia toate măsurile pentru a asigura 
respectarea ordinelor Guvernului şi — în anumite limite — să decidă 
ei înşişi în calitate de împuterniciţi ai Guvernului central. 

Prin deconcentrare sunt scoase din competenţa puterii 
centrale anumite probleme de interes local, ce urmează a fi 
soluționate de autorităţile locale înființate în acest scop. 

Deconcenirarea nu anulează autoritatea puterii centrale. 
Dimpotrivă, agenții locali care reprezintă puterea centrală în 
unităţile administrative sunt numiţi de Guvern şi sunt plasați sub 
controlul ierarhic al acestuia. Autorităţile centrale exercită un 
control ierarhic asupra agenților locali deconcentrați, având dreptul 
de a le aproba, suspenda, anula sau modifica actele emise. De 
asemenea, ele pot să emită ordine, instrucțiuni obligatorii pentru 
autorităţile ierarhic inferioare. Controlul se exercită, deopotrivă, 
pentru motive de legalitate și de oportunitate. Controlul ierarhic nu 
trebuie să fie prevăzut expres de lege, întrucât este o consecință 
firească a centralizării. Practica deconcentrării nu prezintă nici un 
inconvenient pentru exercitarea actului de conducere statală. 
Organismele centrale îşi păstrează toate responsabilitățile 
prevăzute în Constituție. Avantajul deconcentrării constă, între 
altele, în faptul că agenţii locali desemnaţi de Guvern cunosc mai 
bine realităţile politice, economice şi sociale la nivel local, au 
resurse proprii, putând să ia astfel decizii operative şi eficiente. 
Oricum, ei se află sub autoritatea Guvernului (adică a puterii 
centrale) şi sub controlul ierarhic al acestuia. Noţiunea de control 
ierarhic presupune dreptul autorităţii superioare de a modifica sau 
anula actele emise de agentul local care îi este subordonat. 
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B. Descentralizarea 

Principiului centralizării i s-a adus, pe lângă deconcentrare, 
un corectiv principal: descentralizarea. Aparent, descentralizarea 
este o alternativă la centralizarea excesivă şi constă în posibilitatea 
recunoscută de puterea centrală colectivităților locale de a adopta 
în unele domenii sau la nivel teritorial anumite acte sau decizii, 
fără a se consulta în prealabil cu centrul sau a cere aprobarea 
acestuia. 

Prin descentralizare sunt scoase din competenţa puterii şi 
autorităţii centrale anumite servicii publice de interes local sau din 
domenii speciale de activitate şi transferate în sarcina unor 
autorități ale administraţiei publice locale. Aceste autorităţi 
(primari şi consilii locale) beneficiază de o anumită independență 
față de puterea centrală şi acționează în mod autonom. 
Independența şi autonomia autorităților administraţiei publice 
locale se bazează pe faptul că aceste organisme sunt alese şi nu 
numite de puterea centrală. Autorităţile administraţiei publice 
locale au patrimoniu propriu şi organizare internă de sine 
stătătoare. 

În realitate, descentralizarea este, la fel ca şi centralizarea, 
o metodă de organizare şi conducere statală. Aceste două noţiuni 
nu se exclud una pe alta. Viaţa practică ilustrează că o centralizare 
excesivă şi, respectiv, o descentralizare absolută afectează 
deopotrivă şi profund substanţa actului de conducere statală. 

Atragem atenția că descentralizarea nu se opune 
centralizării politice a statului. De asemenea, descentralizarea nu 
are nimic comun cu raporturile existente între statul federal şi 
componentele federaţiei. 

Descentralizarea are la bază principiul potrivit căruia cei 
guvernaţi îşi cunosc mai bine interesele decât guvernantul central 
şi pot gestiona cu mai multă eficienţă resursele ce li se alocă în 
acest scop. Potrivit doctrinei de specialitate, descentralizarea 
presupune înființarea unor subiecte de drept speciale care 
beneficiază de autonomie pe plan local (descentralizare teritorială). 
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Asocierea termenului de stat unitar cu cel de complex 
poate da naştere la o anumită ambiguitate. Această expresie 
ambiguă califică însă o realitate efectiv complexă!!. Statul unitar 
complex este una din formele imperfecte ale categoriei de „stat 
unitar“. 

Statul unitar complex este statul unitar care, fără a pierde 
unitatea sa de structură, prezintă, în acelaşi timp, mari diversități 
locale administrative, de legislaţie, chiar de jurisdicție, datorită 
cărora în interiorul său sunt păstrate enclave istorice având 
particularităţi de dezvoltare politică, social-economică şi juridică. 

Unitatea cadrului juridic constituțional se opune însă 
accentuării diversității structurilor administrative şi legislative 
(inclusiv  jurisdicţionale). Între autoritatea centrală Şi 
particularitățile locale se păstrează un echilibru care asigură 
funcţionalitatea de conducere socială. 

Originea formării statului unitar complex are caracter 
istoric. Guvernanții trebuie să ţină seama de varietatea aspirațiilor 
şi intereselor populației, mai mult sau mai puţin omogenă. 
Totodată, sunt datori să apere prin toate mijloacele caracterul unitar 
al statului. 

Practic, este dificil să introduci realităţile concrete, 
existente într-un stat sau altul, în modelele teoretice expuse. În 
practica constituțională sunt considerate state unitare complexe: 


ec 


„uniunea încorporată“ şi „regionalismul“. 


A. Uniunea încorporată 

Uniunea încorporată este un stat caracterizat prin unitatea 
puterii centrale, în interiorul căruia există, pe lângă un fond juridic 
comun, o diversitate de legislații corespunzând unei diversităţi de 


“1 Charles Cadoux, Op. cir., p. 108 
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populații şi teritorii „încorporate“ statului. În această situație, există 
un singur Parlament, dar acesta votează legi distincte, care nu sunt 
aplicabile la fel tuturor regiunilor locuite de populații distincte. 

Astfel, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord 
constituie un stat unitar (o uniune încorporată) în care regimul 
legislativ nu este uniform pentru toate regiunile (Anglia, Țara 
Galilor, Scoţia, Irlanda de Nord). La baza formării uniunilor 
încorporate se află factorii istorici. În cazul Marii Britanii, 
cucerirea de teritorii şi încorporarea lor de către Coroana statului 
englez nu au eliminat particularitățile populațiilor cucerite. Anglia 
a cucerit Țara Galilor în 1536, Scoţia în 1707, Irlanda de Nord între 
1800-1921. 

Marile imperii coloniale au avut ca urmare, între altele, 
ruperea cursului firesc al dezvoltării sociale, inclusiv politico- 
administrative, juridice _a| teritoriilor preluate sau ocupate şi 
exploatate de ele. Puterile coloniale au introdus, în teritoriile 
ocupate, propria organizare administrativ-teritorială, au impus 
mecanisme de guvernare care să le faciliteze dominația. 

După prăbuşirea sistemului colonial, unele teritorii 
coloniale care nu și-au declarat independența au rămas — desigur, 
cu un ali statut politico-juridic şi administrativ — sub autoritatea 
metropolei. Statul francez, de pildă, încorporează unele teritorii sau 
departamente situate „peste mări“. Astfel, potrivit art. 74 din 
Constituţia Franţei, teritoriile „de peste mări“ ale Republicii au o 
organizare particulară, corespunzătoare propriilor lor interese în 
ansamblul intereselor Republicii. Această organizare este definită 
şi modificată prin lege după consultarea adunărilor teritoriale 
interesate. 

B. Regionalismul 

Regionalismul exprimă o situație geografică, politică, 
administrativă, lingvistică, spirituală cu rădăcini istorice în 
dezvoltarea unui stat unitar, datorită căreia acesta optează pentru 
împletirea atributelor suverane ale conducerii centralizate cu 
atribuirea unei autonomii, de regulă, largi unor colectivităţi 
regionale. 
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Problema regionalismului se pune cu acuitate în multe ţări 
occidentale cu sisteme politice şi administrative centralizate. 
Forma în care s-a pus această problemă a fost determinată însă 
aproape întotdeauna de o criză politică. 

Adepții  regionalismului au invocat incapacitatea 
structurilor politico-administrative centrale de a oferi soluții viabile 
şi eficiente cererii unor forțe sociale de participare la guvernare, 
lipsa voinței politice a autorităților centrale de a răspunde 
necesităţii de redistribuire a puterii în favoarea unităților 
administrative locale. Adversarii regionalismului au susținut că 
acesta ameninţă însăşi unitatea statului şi că este un factor de 
dezmembrare a acestuia. 

În acest context, unii autori consideră că experiența italiană 
constituie, prin amploarea sa, ca şi prin originalitatea conţinutului 
său, un model de reflecţie pentru găsirea unui modus vivendi între 
apărarea unității statului și invocarea regionalismului. Nu este mai 
puţin adevărat că şi experienţa franceză merită studiată de către cei 
care s-ar simţi atraşi de un asemenea model. 

Un lucru este clar sau ar trebui să fie clar: regionalismul 
fără realismul politic al factorilor de guvernare riscă să ridice 
probleme, nu şi să le rezolve. României, stat naţional unitar, i s-a 
impus un gen de regionalism consfințit în Constituţia din 1952 la 
care nu s-a putut renunța decât în anui 1968. 

În doctrina şi practica constituțională sunt cunoscute mai 
multe modele de regionalism. 


C. Regionalismul politic 

„Regionalismul politic“ este o noţiune destul de ambiguă. 
Conţinutul termenului de regionalism nu diferă foarte mult de cel 
al autonomiei locale. Una din trăsăturile regionalismului constă în 
împletirea, în acelaşi cadru geografic, a unor interese generale cu 
particularităţi etnice, lingvistice, cu tradiţii şi interese locale care 
pot fi însă multietnice. 

Regionalismul devine politic atunci când competențele 
regiunii depăşesc pe cele ale unei simple circumscripții 
administrative care beneficiază de autonomie locală. În acest caz, 
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unitatea administrativ-teritorială care beneficiază de statutul de 
„regionalism politic“ deţine într-un cadru constituţional prestabilit 
prerogative sau puterea de a se autoguverna. 

În general, regionalismul politic se justifică din motive de 
ordin istoric, regiunile constituind unități culturale în sânul statului. 
Este adevărat că regionalismul politic poate tinde spre federalism 
(în Franţa şi Italia s-a considerat că regionalismul încurajează forțe 
centrifuge interesate în independența regiunilor sau federalizarea 
statului). Potrivit regionalismului politic, Constituţia unui stat 
unitar recunoaşte regiunilor nu numai autonomia administrativă, 
dar şi o autonomie politică, adică organe proprii de conducere la 
nivel local!?. 

Unele state au permis sau au introdus în legislația lor 
regionalismul politic: 

a) Constituţia Italței din 1947 a statuat principiul 
regionalismului politic; Sicilia are propriile sale instituții de 
guvernare, dar acestea funcționează în cadrul Constituţiei. Crearea 
în 1970 a unor regiuni a provocat disensiuni violente în legătură cu 
alegerea capitalelor regiunilor. 

b) Regionalismul politic este agreat în Spania şi recunoscut 
naționalităților şi regiunilor, dar nu are o consistență deosebită. 

c) Proiectele mai vechi ale Africii de Sud de a crea 
bantustanele în încercarea de a rezolva problemele rasiale. Intenţia 
a fost crearea unui stat unitar-complex în care albii să trăiască 
separat de negri. 

Deşi stabilirea „graniţelor“ între regiuni şi a competențelor 
conferite fiecăreia dintre ele sunt fixate prin lege, nu se poate spune 
că problema regionalismului politic, a celui lingvistic sau cultural a 
fost soluționată definitiv. Forţele interesate: partidele politice, alte 
organizaţii sociale, autoritățile guvernamentale, cetăţenii 
reacționează aproape la fiecare acţiune politică pe care o consideră 
că poate schimba raporturile între regiuni. Aşa se explică, de pildă, 
de ce Constituţia belgiană a fost supusă unor ample revizuiri. 


'2 Charles Cadoux, Op. cir., p. 110. 
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5. Statul corpus 


Spre deosebire de statul unitar, szatul compus este format 
din mai multe entități statale reunite într-un stat suprapus lor şi 
legate între ele prin raporturi juridice mai mult sau mai puţin 
strânse. Văzut din exterior, statul compus apare ca un stat 
constituit el însuşi din mai multe colectivităţi statale. Este deci o 
asociaţie de „state“ care formează un fel de super-stat. 

Statul compus este aproape întotdeauna o formă artificială, 
deoarece rezultă din conjuncturi politico-militare. Arhetipul 
statului compus este statul federal. 

Statul federal este o asociaţie de state care decid în mod 
liber, în virtutea suveranităţii lor, să-şi creeze organe comune, 
cărora le conferă o parte din competențele lor, îndeosebi, în 
domeniul militar, al diplomaţiei sau financiar. În general, 
înțelegerea între statele respective este consființită într-un act 
politic (Chartă, Pact). Prin acest act se stabileşte repartizarea 
competențelor între statele federale'?. Fenomenul federal este de o 
mare diversitate în ceea ce priveşte nu numai motivaţia constituirii 
(a se analiza, de exemplu, motivaţia constituirii SUA şi a 
Comunităţii Statelor Independente), ci şi în atribuţiile conferite 
statelor. 

În istoria politică a unor state au existat însă forme 
rudimentare de state compuse — state regrupate sub numele general 
de Uniuni de State şi Confederații de State. 


13 A se vedea Teoria generală a federalismului în Charles Debbasch şi 
alții, Droit constitutionnel et institutions politiques, Economica, Paris, 
1983, p. 29-31, 
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A. Uniuni de State!" 

Expresia are un sens juridic precis, deşi în limbajul politic 
se abuzează uneori de acest termen pentru a califica drept o uniune, 
legătura existentă între mai multe state care au în comun unul sau 
mai multe obiective, dar care sunt deosebite unul de celălalt din 
punct de vedere statal (NATO; ONU). 

Există o veritabilă uniune de state atunci când două sau 
mai multe state se grupează pentru a forma o nouă entitate politică 
distinctă şi pentru a exercita în comun anumite activităţi, în special 
în domeniul apărării, finanțelor şi relaţiilor internaționale. În cadrul 
uniunii, fiecare stat membru își păstrează personalitatea juridică 
internă şi internațională, dar acceptă să încredințeze unui organ 
comun responsabilitatea luării deciziilor în domeniile stabilite prin 
actul juridic (tratatul) ce consfințeşte uniunea. 

Din punct de vedere istoric, pot fi consemnate două tipuri 
principale ale uniuni de state. În fapt, este vorba de acele uniuni de 
state formate, îndeosebi în Europa, în legătură cu succesiunea 
tronului în unele regate. Din această perspectivă pot fi studiate: 
uniunea personală şi uniunea reală. 

Statele constituite într-o uniune personală au în comun 
instituţia şefului de stat, fiecare dintre ele păstrându-şi Parlamentul 
şi Guvernul, între care nu se stabilesc raporturi rezultate din actul 
de unire. Legătura juridică între state este deci firavă şi poate fi 
întreruptă printr-un nou acord. Cele mai cunoscute exemple de 
uniuni personale sunt: Anglia şi Regatul Hanovrei (1714-1837); 
Țările de Jos şi Luxemburg (1815-1890); Belgia - Statul Liber al 
Congoului (1885-1908); Moldova şi Țara Românească (1859- 
1862). 

În uniunea reală, legătura de asociere între statele 
componente este mai puternică; uniunea este condusă de acelaşi 





"4 În literatura de specialitate, uniunile de state apar și sub denumirea de 
asociații de state, cuprinzând uniunea personală, uniunea reală şi 
confederația. (Ion Deleanu, Op. ciz., vol. 1, p. 136; loan Muraru, Op. cit., 
vol. I, p. 146). Unii autori adaugă la cele trei forme menţionate şi statul 
federal (Tudor Drăganu, Op. cit., p. 180-181). 
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monarh, statele componente îşi constituie organe comune care 
exercită, în numele uniunii reale, suveranitatea statală în domeniul 
diplomaţiei, apărării şi finanțelor, 

Pentru restul prerogativelor statale, fiecare stat component 
acţionează distinct unul față de celălalt. Exemple de uniuni reale 
sunt: Uniunea dintre Suedia şi Norvegia (1815-1905); Uniunea 
între Austria şi Ungaria (1869-1918), Moldova şi Țara 
Românească (1862-1864). 


B. Confederaţiile de State 

Este forma de uniune foarte răspândită în istorie. Este 
cunoscută încă din antichitate (Liga Ateniană; Liga Macedoniană 
ş.a.). Alte exemple sunt: Confederaţia helvetică (din secolul al 
XIV-lea până în 1848), Confederaţia Statelor Unite ale Americii de 
Nord (1776-1787); Confederaţia Rhinului (1806-1815). După 
1990, a fost creată Comunitatea Statelor Independente prin 
dezintegrarea Uniunii Sovietice, cele 12 state ale Comunităţii 
constituind o confederație de state. 

Confederaţia de state este o asociaţie teoretic permanentă 
de state care urmăresc obiective identice, îndeosebi în domeniul 
relaţiilor internaţionale şi al apărării şi sunt legate prin 
angajamente reciproce. Totodată, confederația are unul sau mai 
multe organe comune ale statelor membre, care exercită atribuţii în 
numele acesteia. Fiecare stat confederat păstrează suveranitatea sa 
internă asupra cadrului constituțional. Dar suveranitatea pe plan 
internațional este exercitată în numele confederației de un organ 
comun - Adunare, Dietă - care adoptă decizii în unanimitate. 

Confederaţia de state, cu toate că este mai puternică decât 
uniunea personală sau reală, este instabilă, deoarece principiul 
unanimității riscă întotdeauna să paralizeze modul său de 
funcţionare. În plus, dreptul de retragere din confederație 
accentuează şi mai mult instabilitatea acesteia. Practica arată că 
aceste formaţiuni statale nu s-au menţinut multă vreme: ele se 
dezagreghează din diferite motive, fiecare stat component al 
confederației  reluându-şi atribuţiile suveranităţii. Alteori, 
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confederaţia se transformă sau evoluează într-un stat federal 
(Statele Unite ale Americii, Elveţia). 

Confederaţia permite să se depășească cadrul unitar fără 
însă a se ajunge la federalism, care înseamnă o veritabilă fuziune a 
elementelor statale componente. 

Motivele care determină crearea uniunii de state sunt 
diferite (conştiinţa intereselor comune, dorinţa de hegemonie 
politică a unui stat, preocuparea de a întări contactele între 
regimurile politice bazate pe aceeaşi ideologie). Exemple de 
confederaţii: Republica Arabă Unită, prin uniunea dintre Egipt şi 
Siria (1958-1961); uniunea între Tanganica şi Zanzibar (1964); 
Commonwealth-ul (Şef de stat comun). Şi Uniunea Europeană 
reprezintă un model sui generis de confederație. 


6. Statul federal | 

Statul federal este format din mai multe formaţiuni statale 
care beneficiază de un stat de autonomie în materie 
constituțională, legislativă şi judecătorească şi se subordonează 
acestuia. În relațiile internaţionale, numai statul federal are 
calitatea de subiect de drept. Legătura de asociere între state este 
stabilită prin constituție. Statul federal se prezintă, așadar, ca o 
asociaţie de state care se supun, pe de o parte, unei puteri centrale 
unice (puterea federală) şi care, pe de altă parte, conservă o largă 
autonomie constituțională, administrativă şi jurisdicțională. Statul 
federal conservă o pluralitate de cadre constituționale subordonate 
aceluiaşi cadru constituțional superior (al statului federal). În 
S.U.A., Constituţia federală se impune tuturor constituţiilor celor 
50 de state care compun statul federativ. În doctrina de specialitate 
se apreciază că sunt două modalități de constituire a federaţiilor: 
prin integrarea mai multor state şi constituirea unei noi entități 
statale; prin separarea unor regiuni ale statului unitar şi 
constituirea, împreună cu teritoriul rămas, a unei federaţii. Prima 
modalitate a fost cea mai răspândită. Motivele integrării unor state 
independente şi suverane într-un stat federal sunt foarte diverse: 
apărarea comună împotriva unei ameninţări externe; preocuparea 
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de a asigura (prin integrare) o ordine socială internă stabilă; dorința 
de a folosi mai eficient resursele economice; particularitățile 
geografice etc. Cazurile cele mai cunoscute de federaţii constituite 
prin înțelegere sunt: S.U.A., Elveţia, Imperiul german, format în 
1871. În ceea ce priveşte motivele constituirii unei federații prin 
separarea unor provincii de statul unitar, acestea constau îndeosebi 
în încercarea de a soluţiona probleme naționale conflictuale. Un 
caz tipic este fosta Uniune Sovietică, care s-a constituit. prin 
asocierea provinciilor Imperiului țarist — stat unitar —, cu excepția 
teritoriilor care şi-au proclamat independenţa şi au ieşit din 
componența imperiului (Basarabia). 

Trăsături caracteristice ale statului federal: 

a) Unitatea pe plan internaţional. Statele componente ale 
federației nu se bucură de personalitate juridică în relaţiile 
internaționale. Aceasta este şi deosebirea între confederația de 
state, ale cărei componente sunt recunoscute pe plan internațional, 
şi federaţie. Sunt şi state federale în care componentele federației 
(cantoanele elveţiene, landurile R.F.G.) se bucură, potrivit 
Constituţiei, de anumite competenţe cu caracter limitat pe planul 
relațiilor internaționale; 

b) Diversitatea constituţională şi juridică pe plan intern. 
Fiecare stat federal are în mod normal propriul său sistem 
constituţional, instituţii guvernamentale, propria legislaţie, sistem 
de organizare judecătorească. Această varietate generează, evident, 
o complexitate de raporturi juridice, dar ea este dovada autonomiei 
politice recunoscute membrilor federaţiei: 

c) Supleţea raporturilor între federaţie şi statele membre. 
Este trăsătura cea mai importantă a federaţiei. În funcţie de 
stabilirea şi menţinerea ei, statul federal va cunoaşte sau nu 
convulsii militare, religioase etc. Este esențială problema stabilirii 
unui echilibru satisfăcător din toate punctele de vedere, care să 
permită statelor federative să conviețuiască în armonie şi, în acelaşi 
timp, să aibă raporturi funcționale cu organismele centrale. 
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7. Organizarea competenţelor în statul federal 


Federalismul veritabil se bazează pe două principii 
complementare: principiul autonomiei şi principiul participării. 


A. Principiul autonomiei | 

Principiul autonomiei este fundamental pentru organizarea 
şi funcționarea statului federal; potrivit acestuia, statelor membre 
ale federaţiei li se conferă largi prerogative în cele mai diverse 
domenii — de la domeniul legislativ la cel jurisdicțional ŞI 
economic. Practic, fiecare stat federal își construieşte structurile de 
guvernare și îşi stabileşte raporturile între ele în mod liber, îşi 
precizează o politică socială proprie, îşi stabileşte taxe Şi impozite 
cu aplicabilitate locală, îşi ponstruieşte o structură economică şi 
infrastructurile necesare aceşteia ş.a. ni -fă 

Larga autonomie nu înseamnă însă ruperea legăturilor cu 
statul federal. Dimpotrivă, întreaga autonomie de care beneficiază 
fiecare membru component al federaţiei este pusă în aplicare în 
limitele impuse chiar în Constituţia statului federal şi, eventual, în 
legi care completează prevederile constituționale. De asemenea, 
sțatul federal îşi păstrează unele prerogative pe care le exercită pe 
teritoriul oricărui stat membru sau care le interesează direct: 
atribuţii în domeniul securității naționale, poliției, serviciului 
secret, infracţional, jurisdicţional etc. 

Potrivit principiului autonomiei, se stabileşte o strictă 
partajare a competențelor între statul federal şi stateie membre ale 
federaţiei, desigur, cu respectarea colaborării între autorităţile 
centrale şi cele locale. 

În caz de conflict între acestea, puterea judecătorească are 
competența de a soluţiona diferendul şi de a reface echilibrul 
constituțional. Cazurile în care intervin instanțele de judecată sunt 
însă foarte puţin numeroase. De regulă, în momentul constituirii 
unei federaţii se stabilesc şi principiile de conlucrare între state, pe 
de o parte, şi între acestea şi statul federal, pe de altă parte. 
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În practică se folosesc rei metode de stabilire a 
competențelor statului federal în cadrul federaţiei şi în raporturile 
acesteia pe plan internaţional, precum şi a competențelor statelor 
federale: 

a) în Constituţia statului federal sunt prevăzute expres 
competențele exclusive ale acestuia. Ca atare, toate celelalte 
atribuţii revin statelor componente ale federaţiei (Amendamentul X 
la Constituţia SUA, adoptat în 1791); 

b) precizarea competențelor atribuite statelor, rezultând 
astfel că toate celelalte atribuţii sunt conferite din principiu statului 
federal; 

c) stabilirea concomitentă prin Constituţie a sferelor de 
atribuţii repartizate exclusiv statului federal şi, respectiv, statelor 
membre”, 


B. Principiul participării 

Principiul participării este complementar principiului 
autonomiei; fără participarea statelor componente ale federației la 
procesul general de guvernare, federaţia ar fi în realitate un stat 
unitar complex. Federalismul autentic presupune participarea 
statelor federale pe baze de egalitate la elaborarea deciziilor 
aplicabile pe teritoriul întregii federaţii. Fiecare stat component al 
federaţiei este, teoretic, egal din punct de vedere politic şi juridic 
cu un alt asemenea stat indiferent de întindere, de bogăţiile naturale 
şi de mărimea populaţiei sale. Rezultă de aici necesitatea creării 
unor organe federale însărcinate să înfăptuiască interesele comune 
şi, totodată, să reprezinte statele federale la nivel central. Unul 
dintre aceste organisme este Parlamentul bicameral (Senatul 
reprezintă statele componente ale federaţiei, interesele particulare 
ale acestora). O garanţie a respectării competenţelor stabilite în 
Constituţie pentru statul federal, ca şi pentru statele federative, 
constă în prevederea constituțională potrivit căreia orice inițiativă 
de revizuire a Constituţiei trebuie aprobată atât de puterea centrală, 
cât şi de statele componente ale federaţiei. 





'* Charles Debbasch şi alții, Op. ciz., p. 30-31 
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Privit din perspectiva dreptului internaţional, statul 
federativ are caracterul unui stat unitar, adică are un singur 
țeritoriu; populaţia sa are o singură cetăţenie, o singură capitală. 

Privit din perspectiva dreptului constituțional, statul 
federal este considerat ca o varietate de state membre, fiecare 
având teritoriul său; populaţia sa; organizare politică (parlament; 
guvern; instanțe judecătoreşti; servicii publice ş.a.); capitală 


proprie. 
8. Forma de guvernământ 


Forma de guvernământ este un concept juridic şi, 
deopotrivă, politologic care indică natura organului ce îndeplineşte 
funcția de şef al statului: preşedinte, monarh-rege, împărat, 
Directorat, Consiliul de Stat, Consiliul revoluției, Consiliul federal 
etc. Într-o altă accepţiune, forma de guvernământ indică modul în 
care sunt constituite şi funcționează organele supreme și este 
raportată, în principiu, la trăsăturile definitorii ale şefului de stat şi 
la raporturile sale cu puterea legiuitoare '. Potrivit formei de 
guvernământ, statele se împart în două categorii: republici şi 
monarhii. 

Republica este acea formă de guvernământ în care organul 
ce îndeplineşte funcţia de şef al statului este ales pentru o perioadă 
anumită. Republicile pot fi: prezidențiale sau parlamentare. In 
republicile prezidențiale, preşedintele este ales prin vot universal 
direct; în republicile parlamentare, preşedintele este ales de către 
Parlament. | PE fra 

Republica semiprezidențială se caracterizează în principal 
prin alegerea preşedintelui sau prin vot universal direct şi prin 
răspunderea politică a guvernului față de Parlament. Ceea ce 
imprimă caracter prezidenţial, parlamentar sau, respectiv, semipre- 
zidenţial formelor de guvernământ republicane este caracterul 


15 Joan Muraru, Op, cit. p. 40. 
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regimului politic, stabilit în funcție de principiul separaţiei celor 
trei puteri. 

Monarhia este acea formă de guvernământ în care organul 
ce îndeplineşte atribuţiile de şef al statului este un monarh, care 
ocupă tronul fie prin alegere pe viaţă, fie prin succesiune ereditară. 
Monarhia poate fi: absolută (monarhul este unicul organ suprem în 
stat); limitată sau constituțională (alături de şeful statului există şi 
alte organe care exercită puterea: parlament, guvern). În monarhia 
constituțională, prerogativele monarhului sunt restrânse; guvernul 
deţine puteri sporite; guvernul este emanaţia parlamentului 
(rezultat al alegerilor generale). Monarhia dualistă se deosebeşte de 
cea constituțională prin faptul că, în cadrul ei, guvernul este numit 
de monarh şi subordonat acestuia. Puterile monarhului sunt însă 
limitate prin atribuţiile conferite parlamentului. 





PARTEA A II-A 


TEORIA CONSTITUȚIEI 





|. NOȚIUNI GENERALE DESPRE 
CONSTITUȚIE 


1. Noţiunea de constituţie 





Din punct de vedere etimologic, cuvântul constituţie provine 
din substantivul latin constitutio, care înseamnă „aşezare cu temei“ 
sau „starea unui lucru“. În sistemul de drept roman, Constituția 
însemna edictul semnat de împărat şi a cărui forță juridică era 
superioară celorlalte acte juridice adoptate de autorităţile publice ale 
imperiului. Unele state feudale au consemnat în documente scrise 
anumite reguli fundamentale privind raporturile între guvernanți şi 
guvernaţi, care urmau să prevaleze, cu valoare de principiu de 
conduită politică, față de cutumele existente, precum și faţă de 
comportamentul ulterior semnării acestora al monarhilor. Ne referim 
în acest sens la Magna Chartă engleză din 1215, la Bula de Aur emisă 
de regele maghiar Andrei al II-lea, Bill of Rights din 1629 ş.a. În Evul 
Mediu, cuvântul „constituție“ era folosit în unele state pentru a 
delimita astfel de reguli de simplele legi sau statute. 

În general, Constituţia scrisă se prezintă sub forma unui 
document politico-juridic având mai multe sau mai puţine articole 
şi care este adoptat direct de popor sau de reprezentanții acestuia, 
potrivit unei proceduri speciale şi solemne. 

Prezentarea Constituţiei ca un document cuprinzând un 
anumit număr de articole şi adoptat printr-o procedură specială de 
către un organ:":n cu puteri constituante sau prin referendum (sau prin 
combinarea celor două modalități) este, însă, insuficientă pentru 
caracterizarea ştiinţifică, în special juridică, a Legii fundamentale. lată 


' Tudor Drăganu, Drept constituțional, Editura Didactică şi Pedagogică, 
București, 1972, p. 45. 
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de ce vom încerca să desprindem câteva trăsături definitorii ale 
Constituției. | 

Pentru a căpăta însuşirile unei Constituţii, documentul la 
care ne-am referit trebuie să întrunească anumite condiții de fond şi 
de formă. În ceea ce priveşte condiţiile de fond ale Legii funda- 
mentale, trebuie ținut seama de faptul că dispoziţiile constituţionale 
reglementează, în primul rând, raporturi politice, indiferent care ar 
fi obiectul acestora şi domeniul vicţii politice. Nu interesează nici 
faptul că raporturile respective se concretizează în acte de natură 
legislativă, executivă, diplomatică, financiară ş.a. Esenţa comună a 
tuturor asemenea acte constă în faptul că prin intermediul lor se 
transpun în practică obiective de conducere politică. 

Se poate astfel observa că modul de desemnare a autorităţilor 
publice, ca şi prerogativele de conducere ale guvernanților, la care ne- 
am referit, sunt stabilite, de fapt, pentru facilitarea exercitării puterii 
politice. Prin urmare, constituțiile au caracter politic, iar documentul 
în care ele sunt înscrise are un caracter politic. Aceasta este o condiție 
de fond a oricărei Constituţii. Cu alte cuvinte, dispozițiile 
constituționale referitoare la organizarea şi exercitarea puterii au un 
preponderent caracter politic. Caracterul politic al dispozițiilor 
constituționale este obiectivat însă în norme juridice care le conferă, 
astfel, obligativitate generală, încălcarea lor fiind sancţionată. Cu alte 
cuvinte, ele au căpătat, pe lângă un caracter politic, şi un caracter 
normativ, Caracterul normativ al dispozițiilor constituționale repre- 
zintă o altă condiţie de fond a Constituţiei. 

Caracterul normativ al dispoziţiilor constituționale de- 
curge, îndeosebi, din necesitatea de a conferi consistență şi caracter 
general obligatoriu normelor politice, precum şi de a asigura res- 
pectarea acestora sub sancţiunea legii. Dacă dispoziţiile constituțio- 
nale ar avea doar un caracter politic, încălcarea acestora nu ar putea 
fi sancționată în mod eficient. Nu este însă vorba de un simplu ca- 
racter normativ. Dacă am accepta, ca o condiţie de fond a Consti- 
tuţiei, ca dispoziţiile sale să aibă pur şi simplu caracter normativ, 
acest act fundamental nu s-ar deosebi de o lege ordinară, ale cărei 
prevederi au, de asemenea, caracter normativ. Constituţia are un 
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caracter normativ (juridic) suprem, ceea ce înseamnă că toate 
celelalte acte juridice trebuie să fie conforme cu dispoziţiile sale. 

De asemenea, caracterul normativ al dispoziţiilor consti- 
tuționale impune stabilirea unei ordini constituționale cores- 
punzătoare intereselor social-politice ale unei societăți localizate 
temporal şi geografic, care nu poate fi schimbată oricând şi de 
oricine. Dacă am accepta soluția contrară, ar însemna ca 
dispoziţiile constituţionale să poată fi contestate şi înlocuite cu 
altele fără o procedură specială şi solemnă. 

În afară de cele două caracteristici de fond menționate, mai 
pot fi sintetizate două alte elemente definitorii ale noțiunii de 
constituţie, de această dată din punct de vedere formal. Astfel, din 
punct de vedere al formei sale, Constituţia este o lege prin care se 
stabilesc, între altele, principiile generale de guvernare, ca şi 
principiile generale ale legislaţiei, cu alte cuvinte, ale reglementării 
juridice a raporturilor sociale. Atâta vreme cât Constituţia este în 
vigoare, ea constituie baza cadrului juridic al societății, adică a 
dreptului pozitiv. 

Al doilea element formal constă în supremaţia Constituţiei. 
Într-adevăr, Constituţia este o lege supremă din punct de vedere 
juridic în raport cu toate celelalte legi. Atât legile organice, cât şi 
cele ordinare trebuie să corespundă literei şi spiritului Constituţiei. 

Experiența constituțională a statelor lumii permite consta- 
tarea că Legea Supremă a oricărui stat — Constituţia — este un act 
politico-juridic fundamental, inspirat de o anumită filosofie socială 
şi adoptat de naţiune sau în numele ei, pentru a stabili forma de 
stat, modul de organizare şi de funcţionare al puterilor statului şi 
raporturile între acestea, principiile generale ale ordinii juridice a 
societăţii, precum şi drepturile şi îndatoririle cetăţenilor, act care 
este adoptat şi modificat potrivit unei proceduri speciale. 

Din punct de vedere al politologiei, Constituţia a fost 
definită, de pildă, ca fiind ansamblul normelor politice şi legale 
fundamentale care prescriu regulile de guvernare”. În opinia unuia 





- Jay M. Shafritz, Dictionary of American Government and Politics, Dorsey 
Press, Chicago, 1988, p. 131. 








92 Instituţii politice şi drept constituţional 
d E NN OR fl pac ele li d mi iisg bilă pi 


dintre fondatorii constituționalismului american, James Madison, 
„scopul oricărei constituții politice este, ori trebuie să fie, în primul 
rând, să obţină pentru guvernanţii care posedă cea mai mare 
înţelepciune de a discerne şi cea mai înaltă însuşire de a conduce 
binele comun al societății, iar în al doilea rând, să ia cele mai 
eficiente măsuri de prevedere pentru a-i păstra pe aceştia virtuoşi 
cât timp exercită conducerea“ î. 

Din punct de vedere sociologic, Constituţia reprezintă în 
esență un pact social (acord raţional încheiat între oameni/ 
intervenit între guvernant şi guverna i prin care acestora din urmă 
li se garantează un sumum de drepturi, în schimbul acceptării de 
către ei a puterii de comandă şi a dominaţiei la care sunt supuşi de 
guvernanti, fără, însă, ca acesta să devină tiranic. Respectarea 
acordului este asigurată printr-o infrastructură instituțională 
(instituţiile politice sau autoritățile publice) organizată pe 
principiul separaţiei puterilor şi al verificării lor reciproce (checks 
and balances) — prevăzute, de asemenea, în Constituţie. 

Caracterul pactului social poate să difere, după cum ne 
situăm pe poziţiile unei guvernări absolutiste (de tipul celei 
preconizate de Thomas Hobbes în Leviathan) sau, dimpotrivă, ale 
unei guvernări democratice (de tipul celei preconizate. de J.J. 
Rousseau în Contractul social). 

În sociologia marxistă sau influenţată de teoria marxistă 
privind raporturile de putere, Constituţia a fost definită ca expresie 
a raporturilor de forţă între clasele sociale. Esenţa acestei concepții 
constă în faptul că sistemul de drept sau Constituţia conferă fie- 
cărei clase sociale atâtea drepturi câtă putere reală are în societate. 

Din punct de vedere istoric, o astfel de definiţie a 
Constituţiei este parţial exactă. Avem în vedere, în acest sens, 





3 „Federalist Papers nr. 57. În legătură cu rolul şi funcțiile unei constituţii, a 
se vedea Jean Frangois Aubert, Necessite et fonctions de la Constitution: 
Leszek Garlicki, Necesity and Functions of the Constitution, în Roland 
Bieber, Pierre Widmer (ed.) L'espace constitutionnel european, L'Institut 
suisse de droite compar€, Zurich, 1995. 
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naşterea constituționalismului modern în lupta între burghezie şi 
nobilimea grupată în jurul monarhiei. Referindu-se la acest proces 
şi luând ca punct de sprijin Magna Charta, Declaration of Rights şi 
celelalte documente de bază ale Constituţiei Marii Britanii, 
sociologul român Ştefan Zeletin scria în 1927 că „în dezvoltarea 
istorică, Constituţia s-a născut ca rezultat şi încheiere a luptei între 
două forţe sociale: pe de o parte, puterea de stat, reprezentată prin 
regalitate, de alta poporul, reprezentat prin burghezie. Această 
luptă a fost îndelungată şi s-a încheiat în Anglia cu revoluţia de la 
1688, în Franţa cu revoluţia de la 1789“ 4. 

Într-o concepție autentic democratică, esența Constituţiei 
constă în reflectarea politico-juridică a condiţiilor social-istorice 
existente într-o societate Ia un moment dat, precum şi a intereselor 
generale, fundamentale ale naţiunii, privite din perspectiva 
procesului de cucerire prinlcompetiţie electorală democratică a 
puterii şi exercitare a acesteia pentru înfăptuirea „binelui comun“ 
al poporului. Scopul unei constituţii, scria, în acest sens, sociologul 
român Dimitrie Gusti, este „de a formula politic şi juridic în mod 
solemn psihologia socială, starea economică, dezideratele dreptății 
sociale şi aspiraţiile etnice ale naţiunii“ $. 


2. Originea şi caracteristicile Constituţiei cutumiare 


Conţinutul Constituţiei cutumiare este format din tradiţii, 
obiceiuri, practici, care au ca trăsătură comună faptul că sunt 
nescrise şi că reglementează modul de organizare și de funcționare 
a organismelor de guvernare şi raporturile între ele, statutul 
indivizilor ş.a. Esenţial este ca obiectul de reglementare a tradițiilor 
constituționale să fie format din relaţii sociale fundamentale, de 
natura celor reglementate în constituţiile scrise (relațiile de putere). 


* Ştefan Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi politicii burgheziei 
române, Editura Scripta, Bucureşti, 1992 p. 14. 

5 Dimitrie Gusti, Constituţia din 1923 în dezbaterea contemporanilor, 
Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 21. 





94 Instituţii politice şi drept constituțional 
CCS Ong 


Forţa juridică a unei Constituţii cutumiare nu este, însă, 
diminuată dacă guvernanţii şi guvernaţii recunosc legea fundamentală 
în această concepție. În acest fel, Parlamentul va legifera, potrivit 
tradițiilor constituţionale, guvernul va aplica legile în acelaşi spirit, iar 
judecătorii vor judeca dând câștig de cauză persoanelor ale căror 
interese sau drepturi, izvorâte din tradiţia constituțională, au fost 
încălcate fie de către stat, fie de către o persoană particulară. 

Cutuma constituțională are un caracter istoric. Într- 
adevăr, întreaga istorie a popoarelor pune în evidență formarea 
diferitelor ramuri ale dreptului pe bază de cutumă. Până în secolul 
al XVIII-lea, raporturile constituționale erau reglementate prin 
cutumă. Rarele documente politice, de pildă, Magna Charta din 
1215, prin care se reglementau unele raporturi între Rege și supuşii 
săi, nu puteau fi socotite constituții în înțelesul pe care îl dăm 
astăzi acestui document, deşi în documentul menționat s-a stabilit 
principiul constituțional potrivit căruia „orice taxă sau impozit se 
stabileşte doar de reprezentanții naţiunii“, 

Pe măsura conştientizării şi consolidării procesului de 
organizare politică, în diferite state s-a conturat un anumit număr de 
obiceiuri şi tradiţii constituționale, transmise din generaţie în 
generație, acceptate într-o manieră generală de către guvernanți şi 
popor, ceea ce făcea inutilă codificarea lor, adică sancţionarea lor de 
către stat într-o formă scrisă. Este adevărat că nici realitățile sociale şi 
nici organizarea politică a societății nu căpătaseră complexitatea 
caracteristică epocii modeme. De asemenea, populaţia era mai puţin 
numeroasă, accesul la putere limitat, iar exercitarea puterii sacralizată. 
Deci, nici cutuma constituțională nu era foarte dezvoltată. 

Treptat, aceste norme şi uzanțe au fost adaptate noilor 
condiţii istorice şi codificate. Momentul codificării a fost generat 
de trei factori: centralizarea politică, afirmarea unităţii naționale; 
dezvoltarea procesului de instituționalizare într-o formă modernă, 
corespunzătoare principiului suveranităţii poporului şi principiului 
separaţiei puterilor în stat, a puterii politice. 

Centralizarea puterii în mâinile monarhului presupunea 
reguli mult mai stricte şi mai clare decât cutuma, îndeosebi în ceea 
ce priveşte raporturile între şeful statului şi nobili. Totodată, 
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centralizarea puterii regale a pus bazele unui aparat birocratic, 
specializat, având rolul de a aduce la îndeplinire în mod permanent 
şi sistematic ordinele monarhului. 

Acumularea puterii centrale în mâinile monarhului nu 
însemna însă că acesta ar fi putut soluţiona singur toate problemele 
apărute pe întreg teritoriul Coroanei. Pe de altă parte, atât 
nobilimea, cât şi alte pături sociale invocau dreptul de a lua parte 
sau cel puţin de a fi reprezentate la luarea deciziilor în organele 
centrale. De asemenea, soluţionarea problemelor la nivel local, ca 
şi modalităţile de reprezentare a noilor pături sociale la nivel cen- 
tral reclamau schimbări de ordin politic şi administrativ. Este 
evident că aceste schimbări nu puteau fi introduse în condiţiile păs- 
trării cutumei constituționale, iar puterea centrală nu putea aştepta 
formarea unei noi cutume — proces ce presupune un timp îndelun- 
gat. În afară de aceasta, noile realități sociale şi politice nu erau 
nici ele consolidate, clare, putându-se schimba cu repeziciune în 
funcție de interese conjuncturale. Astfel a apărut necesitatea sta- 
bilirii unor norme constituționale, administrative, financiare scrise. 

Afirmarea unității naționale — având o legătură indisolubilă 
cu unitatea statală — a însemnat, printre altele, afirmarea rolului 
Națiunii ca deţinătoare suverană a puterii. Modalităţile practice de 
exercitare de către națiune a puterii sale suverane nu se regăseau 
însă în cutuma constituțională. De aceea, reprezentanţii naţiunii au 
militat pentru înlocuirea cutumei cu dispoziţii scrise care prezentau 
avantajul că puteau reglementa şi alte probleme sociale, cum ar fi, 
de pildă, raportul între stat şi națiune, drepturile şi libertăţile 
publice, controlul națiunii asupra modului în care este guvernată 
ş.a. Dezvoltarea procesului de instituționalizare a puterii în Evul 
Mediu a fost astfel o rezultantă a centralizării şi afirmării rolului 
națiunii. Într-adevăr, concentrarea puterii şi specializarea acesteia 
au presupus constituirea unui aparat, a unui organism care să 
exercite puterea politică potrivit unor reguli bine stabilite. 

Instituţionalizarea puterii a permis şi un control eficient din 
partea populaţiei asupra celor care exercitau puterea în numele naţiu- 
nii. Totodată, a permis divizarea puterilor, fiecăreia revenindu-i 
atribuții specifice. 





96 Instituţii politice şi drept constituțional 


Constituţia scrisă a putut să indice modul de formare şi 
organizare a aparatului de exercitare a puterii, modalităţile de 
recrutare a personalului acestuia, atribuţiile sale, metodele de lucru, 
controlul activităţii, sancţiunile nerespectării normelor scrise. 

Iată, prin urmare, câteva din cauzele principale care au stat la 
baza codificării cutumei constituționale şi a elaborării unor reguli 
clare, stabile, cu caracter constituţional. Cerinţa de codificare a fost 
resirnțită de toate statele europene existente în acea epocă, dreptul lor 
public fiind format în acea vreme în principal din norme cutumiare. 

În opera de codificare au fost cuprinse, însă, cele mai 
importante uzanţe, precum şi cele care aveau o aplicabilitate 
generală. Astfel, chiar în cadrul teritoriului pe care se constituie un 
stat au putut să rămână enclave în care a continuat să se aplice 
cutuma constituțională sau în care unele tradiţii au continuat să se 
aplice, completând noile norme codificate. 

În prezent, sistemul de guvernare în Marea Britanie, 
Canada, Israel, Australia, Noua Zeelandă este reglementat atât de 
cutuma constituțională, cât şi de legi scrise. 

Sistemul constituţional britanic se bazează în prezent. pe 
trei elemente: a) Common Law -— cutumele sancţionate de 
judecător; b) Obiceiurile (alegerea primului-ministru din rândul 
membrilor Camerei Comunelor; prezentarea Mesajului Tronului în 
Camera Lorzilor; „obligativitatea“ semnării de către suveran a 
legilor votate de Parlament etc.); c) Statutele — legile scrise relative 
la organizarea puterilor publice votate de Parlament. 

În Israel, Parlamentul a adoptat o serie de legi consti- 
tuționale alături de care se aplică cutuma constituţională. Rezultă, 
aşadar, că doar parţial constituţiile statelor respective sunt 
cutumiare. Practic, ele îmbină cutuma cu acte politice și juridice 
conținând dispoziţii constituționale. 


$ pPJ. Kinder, S.Mc.Cracken, Connaissance du droit anglais, LGDI, Paris, 
1980, p. 171 şi urm. 
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3. Originea şi caracteristicile Constituţiei scrise 


Cerinţa unei Constituţii scrise a fost puternic resimțită în 
Europa medievală — cu excepția Angliei — veacuri de-a rândul. 
Inerţia guvernării, suplețea cutumci, gradul redus de complexitate a 
activităţilor statale, timiditatea doctrinarilor, recrutați îndeosebi din 
rândul burgheziei, durata procesului de înfăptuire a unităţii națio- 
nale, precum şi alţi factori au întârziat până la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea apariţia unei Constituţii scrise. Aceasta a fost adoptată 
prima oară de către fostele colonii engleze din America, după 11 
ani de la cucerirea independenței, ca un act care a consfințit şi 
consolidat emanciparea lor politică în raport cu Coroana britanică, 
stabilită prin Declaraţia de Independenţă din 4 iulie 1776. 

Apariţia Constituţiei scrise a fost şi un rezultat al luptei 
burgheziei, aflată în ascensiune economică şi politică, împotriva 
absolutismului feudal. Or, este clar că o Constituţie scrisă nu putea 
să apară în Europa decât pe fondul înlăturării relațiilor de producţie 
feudale şi a absolutismului monarhic, adică al unei revoluţii. 

Coloniile americane, mai avansate din punct de vedere al 
gradului de ascensiune şi de emancipare politică a burgheziei, 
decât Coroana engleză şi celelalte state europene, au reuşit să-şi 
declare la 4 iulie 1776 independenţa, după care s-au constituit într-o 
Confederație transformată apoi în Uniune de state. Uniunea statelor 
americane a fructificat filosofia politică revoluționară a Europei din 
secolul al XVIII-lea şi a adoptat prima Constituţie scrisă în anul 
1787. Unele colonii aveau deja constituţii proprii. În Europa, prima 
Constituţie scrisă a fost cea a Poloniei (3 mai 1791). A urmat cea a 
Franţei (noiembrie 1791 ). 

Constituţia scrisă asigură, în principiu, o mai mare 
stabilitate şi securitate a instituţiilor politice, deoarece conținutul 
articolelor sale este clar. Acest avantaj al Constituţiei scrise față de 
cutumă a fost în mod special subliniat în filosofia politică din 
secolul al XVIII-lea. Într-adevăr, regula de drept scrisă are avan- 
tajul clarităţii şi preciziei; prin intermediul ei se stabileşte cu exac- 
titate cadrul de organizare a puterilor, se sancţionează încălcarea 
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abuzurilor de putere. Pe de altă parte, cei guvernaţi, beneficiind de 
posibilitatea de a studia Constituţia scrisă, pot să cunoască exact 
prerogativele şi atribuţiile guvernanților şi, mai important, să-şi cu- 
noască drepturile şi modalitățile de exercitare şi de apărare a 
acestora. 

Rezultă de aici importanţa formalismului constituțional: 
fiecare frază, cuvânt, semn de punctuație dintr-o constituție merită 
o atenţie deosebită. Dacă redactarea unui text constituțional nu este 
clară, dacă conținutul unor norme are un caracter ambiguu, pot 
apărea, pe de o parte, dificultăţi de interpretare, iar pe de altă parte, 
tensiuni politice, conflicte sociale”. 

În Constituţie sunt înscrise drepturile şi îndatoririle 
cetăţeneşti, garanţiile împotriva tiraniei şi abuzului de putere. În 
Declaraţia drepturilor omului şi ale cetățeanului, adoptată de 
revoluționarii francezi la 26 august 1789, este scris: „Toate 
societăţile în care garanția drepturilor nu este asigurată, nici 
separaţia puterilor stabilită, nu au Constituţie“. 





7 Charles Cadoux, Op. cit., p. 184. 
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li. ADOPTAREA ŞI REVIZUIREA 
CONSTITUȚIEI 


Importanţa deosebită a Constituţiei şi supremaţia ei față de 


tensiuni şi conflicte sociale. 
1. Situaţiile în care se adoptă o Constituţie nouă 


În general, o Constituție nouă este adoptată: 

a) O dată cu formarea unui stat nou. Apariţia unui stat nou 
este un proces politic de o mare complexitate ce impune adoptarea 
unor dispoziţii cu caracter politico-juridic solemn prin care se 
reglementează caracteristicile juridice esențiale ale teritoriului, 
structura de stat, forma de guvernământ, regimul politic, se constată 
existența unei anumite populații pe teritoriul respectiv (mai mult sau 
mai puţin omogene sub aspect naţional), se prevăd principiile, 
normele şi organismele de exercitare a puterii suverane, drepturile şi 
îndatoririle cetăţeneşti ş.a. Cu alte cuvinte, Constituţia reglementează 
ansamblul relaţiilor sociale fundamentale. Aceste dispoziţii sunt 
stabilite în Constituţie sau într-un alt act juridic cu valoare 
constituțională. 

În asemenea situaţii, se poate spune că formarea noului 
stat, ca şi adoptarea Constituţiei sunt procese desfăşurate aproape 
concomitent. Exemplul clasic îl constituie formarea Statelor Unite 
ale Americii. Constituţia acestui stat fiind şi cea mai veche 
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constituţie scrisă. Procese similare au avut loc la sfârşitul primului 
război mondial, când s-au format o serie de state noi independeute, 

b) În situația când în viaţa unui stat au loc schimbări politice 
structurale, şi anume, când se schimbă regimul politic ori când un staţ 
îşi reînnoieşte fundamental bazele politico-juridice, economice, 
sistemul social-politic sau când îşi desăvârşeşte unitatea naţională. 

Schimbările politice menţionate au avut ca urmare adoptarea 
unor constituții noi cum ar fi, de pildă, Constituţia României din 1923, 
Constituţia Portugaliei din 1976, Constituţia Spaniei din 1978, 
Constituţia Franţei din 1791. Exemple recente de adoptare a unor 
constituții noi, datorită schimbării regimurilor politice totalitare cu 
regimuri democratice, pluraliste sunt constituțiile unor foste state 
socialiste (de exemplu, Constituţia României şi Constituția Bulgariei, 
adoptate în 1991, Constituţia Rusiei din 1993). 


2. Caracterul şi legitimitatea constituţională ale 
loviturilor de stat şi revoluțiilor sociale 


Deseori, schimbările politice structurale din viața unui 
popor se produc ca urmare a unor lovituri de stat, puciuri, revolte 
populare sau chiar a unor revoluţii sociale. Atragem de la început 
atenția că în ştiinţa politică nu există un model, în domeniul care ne 
interesează, care poate fi aplicat automat în toate statele şi în toate 
situațiile când se produc astfel de evenimente politice. 

În situaţiile când au loc lovituri de stat, puciuri, nu este 
neapărat nevoie să se adopte şi o nouă Constituţie. Sunt însă şi 
situaţii când o lovitură de stat este urmată de adoptarea unei 
Constituţii noi sau, oricum, de schimbarea substanţială a cadrului 
constituțional, întrucât a antrenat schimbarea regimului politic 
(înlăturarea mareșalului Antonescu în România la 23 august 1944 a 
fost imediat urmată de înlăturarea regimului politic impus prin 
Decretul nr. 3053 din 5 septembrie 1940 şi repunerea în vigoare cu 
unele rezerve a Constituţiei din 1923, prin Decretul nr. 1626 din 31 
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august 19444: înlăturarea lui Mussolini în aprilie 1945 a fost 
ată de instituirea regimului parlamentar şi liberal şi alegerea, la 
2 iunie 1946, a unei Adunări Constituante, însărcinată să redacteze 
o nouă Constituţie a Italiei?). ST poa 
Sub aspect juridic, se poate discuta problema legitimității 
puciului şi, respectiv, a unei noi constituții, adoptată ca urmare a 
acestuia. În principiu, orice lovitură de stat sau: puci este 
neconstituțional, pentru că ambele sunt îndreptate iri pOțEV a Grdinii 
constituționale existente, adică a „legalităţii doeo bi jo ale 
(folosim aici termenul de „legalitate constituțională în sensul de 
cadru instituțional şi normativ de exercitare a puterii politice) i 
În dreptul constituțional este fundamentat principiul 
potrivit căruia poporul este în drept să se revolte împotriva 
samavolniciei celor aflați la guvernarea statului. Se consideră că 
acest principiu a fost pentțu prima dată enunțat în Declaraţia 
Drepturilor Omului şi Cetăţeanului adoptată de Adunarea 
Naţională (Constituantă) a Franţei la 26 August 1789 şi inclusă ca 
Preambul la Constituţia din 1791. Articolul 2 al Declarației 
prevede că „scopul tuturor asociaţiilor politice este de a conserva 
drepturile naturale şi imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi 
sunt libertatea, proprietatea, siguranța şi rezistența la opresiune 
(s.n.).“ După patru ani, o nouă Declaraţie (în 35 de puncte), 
adoptată ca Preambul al primei Constituţii republicane din istoria 
politică a Franţei (1793), prevede în art. 35 că atunci când 
„guvernul încalcă drepturile poporului, insurecția este pentru 


1 „Monitorul oficial“, Partea I, nr. 202 din septembrie 1944. 

2 P. Lumiere, A. Demichel, Les râgimes parlamentaires europâens, P.U.F., 
Paris, 1978, p. 565. | re de 

3 „Revoluţia se poate defini în chipul următor: o schimbare politică în care 
violenţa joacă un rol decisiv. Ea consistă într-o serie de fapte legate între ele 
în mod manifest pentru a forma un tot, fapte care se atribuie unor cauze 
directe, a căror dată se poate mai mult sau mai puţin arăta. În astfel de 
tevoluțiuni, forța intervine totdeauna ca să le producă, precum intervine şi ca 
să le stingă“. A se vedea Constantin G. Dissescu, Dreptul constituțional, 
Socec, Bucureşti, 1915, p. 426. A se vedea şi A. Esmein, Op. cil., p. 521 şi 
1009-1010. 
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popor şi pentru fiecare parte a lui cel mai sacru dintre drepturi şi 
cea mai indispensabilă dintre îndatoriri“. 

Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului, adoptată în 
1793, depăşeşte spiritul revoluţionar al declaraţiei din 1789, 
întrucât nu se limitează la recunoaşterea „dreptului la rezistență 
împotriva opresiunii“ enunțat în art. 33, ci consfințeşte „dreptul la 
insurecție“ al poporului (art. 35). 

În istoria constituțională se consideră însă că funda: 
mentarea moral-politică a revoltei populare împotriva opresiunii 
datează încă din perioada preconstituțională (prerevoluționară) a | 
coloniilor americane. Astfel, art. 6 din Declarația drepturilor, 
adoptată în Maryland la 5 octombrie 1767, prevede că „doctrina 
nonrezistenței la puterea arbitrară şi la opresiune este absurdă, 
servilă şi distructivă a binelui şi fericirii Umanității “. 

De asemenea, Declaraţia drepturilor, adoptată de colonia 
Virginia în 1776 (proiectul a fost întocmit de George Mason), 
prevede în art. 3 dreptul necontestat, inalienabil şi imprescriptibil 
al poporului (sau al majorităţii comunităţii) de a se revolta 
împotriva unui guvern care i-ar înşela aşteptările, putând să-l 
schimbe sau să-l răstoarne în orice modalitate pe care ar considera-o 
cea mai favorabilă bunăstării publices. 


e iii: titlu MESE SSE | e i] PE ea 
+ Teoretizarea modernă a dreptului poporului la insurecție a fost făcută de 
Locke (Essay on civil 8overnment, Ş 135-142, $ 208-209; Wolff (Jus nature, 
vol. 8, $ 980); Blackstone (Commentaries, Cap. 1, p. 124); Montesquieu 
(Despre spiritul legilor, vol. | Canea a VIII-a, Cap. XI); Rousseau 
(Contractul social, Cartea a Il-a, Cap. 1). 

* Randal H. Nelson, 7he Primary Sources of American Government GP. 
Putman'sons, New York, 1991, p. 52; David J. Bodenhamer, James W. Ely 
Jr. (ed.) The Bills of Rights in Modern America, Indiana University Press, 
Bloomington, 1993, p. 5; Documents of ihe Pre-constitutional Period (Guide 
of U.S. Congress), Library of Congress, Washington D.C. 1987, p. 876, 
Constituţia SUA instituie în art. |, paragraful 8, clauza 15 dreptul Congresului 
de a lua măsuri pentru „reprimarea insurecţiilor““, În spiritul Constituţiei SUA, 
insurecția echivalează cu un atac împotriva sistemului politic democratic 
instituit de aceasta. O astfel de insurecție poate fi deci reprimată. Documente 
internaţionale recente (de pildă, Documentul Reuniunii de la Copenhaga a 
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Articolul 35 din Declarația Drepturilor Omului şi 
Cetăţeanului, din 1793, a legitimat (este adevărat, a dusi 
ja populară de la 14 iulie 1789 împotriva absolutismului 
E nic. Ca şi în cazul Declaraţiilor celor două colonii americane, 
ms din Declaraţie a substituit legitimităţii dominaţiei absolute 
art. rcitate de rege (în cazul coloniilor americane, a dominației 
4 ei engleze), legitimitatea voinţei suverane a poporului răsculat. 
ai Ținem să precizăm însă că legitimitatea „revoltelor 
0 ulare, indiferent care ar fi ponderea acestora, întemeiată pe în 
35 din Declarația drepturilor din 1793, are doar o valoare mora : 
deşi principiul în sine face parte dintr-un document ou ai : 
Facem această rezervă, întrucât revolta maselor este esenția Ea, E 
anarhică, imprevizibilă sub aspectul finalităţilor sale şi poa Sa 
deturnată de la obiectivele sale nobile în anumite sii EI 
defavorabile. Dacă am limita legitimitatea revoltei populare doar la 
postulate moral-politice, schimbările produse în urma ei ar avea 
doar un conţinut moral-politic. Totodată, revolta are în substanța E. 
o încărcătură emoțională, o motivaţie incomplet pe 
aspectul viitoarei ordini publice, sociale, economice sau ui i 
De aceea, apreciem că /egirimității populare (morale) a revoltelor 
poporului trebuie să-i urmeze în mod necesar o recunoaştere 
juridică bazată pe un text constituțional sau pe manifestarea fi 
formă organizată democratic (constituțional) a sprijinului ai ar. 
Aparent, rezolvarea acestei situații pare simplă: lacă 
lovitura de stat sau puciul întrunesc” adeziunea sinceră, liber 
exprimată, aspirațiile marii majorități a populaţiei, ele sa 
legitimate din punct de vedere politic, din punct de seca juridic 
fiind legitimate de noua Constituţie, de un act constituțional. mă, 
Este posibil ca, prin amploarea sa socială şi prin forțele 
sale motrice, o lovitură de stat să capete proporțiile unei revoluții 
sau să se transforme, în anumite condiții politice interne şi externe, 
într-o revoluție. Fără doar şi poate, între puci şi revoluție nu se 
pune semnul egalităţii, până la un punct ele având trăsături comune 


Conferinţei pentru dimensiunea umană a C.S.C.E. din 29 iunie 1990) instituie 
responsabilitatea statelor pentru reprimarea actelor de terorism sau violență în 
scopul răsturnării ordinii democratice. 
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(reprezintă revolta unui nucleu social, politic sau militar împotriva 
guvernanţilor). În ceea ce priveşte însă revoluțiile, baza lor socială 
este mai largă, ele au un program ideologic şi obiective clare, pot 
avea o structură instituţională embrionară. 

Revoluţiile sociale (democratice) au o bază populară largă 
şi tind să reconfere poporului atributele suveranităţii. Spre 
deosebire de revoluțiile sociale, în cadrul loviturilor de staţ 
populaţia nu participă efectiv la răsturnarea ordinii constituționale 
contestate de pucişti, ci se limitează, în general, la aşteptarea 
rezultatelor puciului organizat, condus şi înfăptuit, aproape 
exclusiv, de un grup minoritar care are ca unic ţel să preia 
conducerea. În general, puciştii în caz de victorie nu vor schimba 
structural cadrul constituțional existent, 

Problema raportului între Constituţie şi revoluţie socială 
este foarte complexă. Prin revoluție se răstoarnă legalitatea 
constituțională existentă în momentul izbucnirii acesteia şi se pun 
bazele unei noi ordini constituționale. Vechea constituţie va fi 
suspendată, revizuită sau, după caz, abrogată şi înlocuită cu alta, 
care va consfinţi noile raporturi de forţe politice. 

Se spune că revoluţia „dărâmă pentru a construi“. Nu însă 
întotdeauna ceea ce se construieşte printr-o revoluţie socială 
exprimă progresul istoric. Astfel, revoluțiile socialiste au produs o 
discontinuitate în plan istoric, în plan juridic/constituţional, 
generând înlocuirea unor regimuri politice pluraliste, a unor tradiții 
de guvernare democratice, cu regimuri autocratef, 

Noile structuri de putere instituite în urma insurecţiilor, 
loviturilor de stat, revoluțiilor prezintă tendinţa de a prelua puterea 
de comandă şi de a exercita în exclusivitate anumite prerogative ale 
autorității statale, care, în condiții de. normalitate politică, revin 
autorităţilor publice desemnate electoral. Acest fenomen este 
general şi repetabil în timp. 

Actele normative emise de noile organisme pot căpăta un 
conţinut constituțional pentru că reglementează raporturi sociale 





€ O interesantă analiză comparativă a raportului între stat şi revoluțiile sociale 
o întreprinde Theda Skocpol în lucrarea States and Social Revolutions, 
Cambridge, University Press, London, 1984. A se vedea şi Pierre Pactet, 
Institutions Politiques. Droit constitutionnel, Mason, Paris, 1983, p. 73-74. 
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fundamentale, de natura celor care apar în procesul de exercitare a 
puterii şi, de asemenea, pentru că provin de la structuri de guvernare 
care au concentrat puterea supremă în stat. Trebuie observat însă că în 
doctrina constituţiorială clasică s-a subliniat constant că învestirea unei 
autorități cu putere constituantă originară se face expres prin lege şi nu 
ca rezultat al cuceririi neconstituționale a puterii politice . 

În aceste condiții, numai convenţional se poate admite 
caracterul constituțional al unor acte normative emise de noua 
putere, rezultată din lovitura de stat, insurecție sau revoluție, şi 
numai sub rezerva sprijinului popular al schimbărilor politice 
respective. După părerea noastră, intră în această categorie de acte 
constituționale Decretul-Regal nr. 1626 din 31 august 1944 prin 
care s-a repus în vigoare cu unele rezerve Constituţia din 1923 şi s-a 
stabilit o altă modalitate de exercitare a puterii legislative. Prin 
actul constituțional menţionat s-a prevăzut — prin derogare de la 
textul Constituţiei din [1923 - că „până la organizarea 
Reprezentanţei Naţionale, iputerea legislativă se exercită de către 
Rege la propunerea Consiliului de Miniştri“. Natura constituțională 
a dispoziţiilor citate este necontestabilă. Co 

De asemenea, întruneşte aceleaşi caracteristici şi Decretul. 
Lege nr. 2/1989 pentru constituirea Consiliului Frontului Salvării 
Naţionale şi a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvării Naţionale. 
Potrivit Decretului-Lege menţionat, Consiliul FSN, ca organ suprem 
al puterii de stat (denumirea este improprie față de noile realități 
politice, întrucât teoretic contravine principiului separaţiei puterilor), 
avea, printre altele, atribuția de a emite decrete cu putere de lege şi 
decrete. Totodată, acest act normativ (constituţional) a revizuit 
Constituţia din 21 august 1965, prevăzând în art. 10 că „sunt și rămân 
dizolvate toate structurile de putere ale fostului regim dictatorial“ 
(Titlurile III şi V ale Constituţiei socialiste din 1965). | 

Potrivit teoriei clasice a dreptului constituţional, o „veri- 
tabilă constituantă originară“ rezultă doar din alegeri democratice 
şi libere şi nu din răsturnarea unei ordini constituționale (nu luăm 


7 Bemard Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, Armand 
Colin, Paris, 1982, p. 31. 
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aici în discuţie caracterul regimului politic consacrat de ordinea 
constituțională răsturnată). 

În acest sens se impune constatării faptul că atât Consiliul 
FSN, cât și CPUN nu au avut un caracter constituțional pur, 
întrucât nu au fost expresia manifestării voinței suverane a 
electoratului, ci a voinței unui organism politic revoluționar şi, 
respectiv, a voinţelor forțelor politice. Membrii celor două 
organisme nu au fost desemnaţi de electorat — condiţie sine qua 
non a caracterului unui organism reprezentativ. 

Calitatea membrilor CPUN, ca reprezentanţi ai anumitor 
partide, s-a răsfrânt asupra naturii unora dintre actele normative 
adoptate, cărora le-a imprimat un caracter cvasiconstituţional. 

Legitimitatea politică (populară) a unei revoluţii victo- 


rioase nu are efecte din punct de vedere constituțional dacă - 


revoluția nu este legitimată şi juridic. În acest sens, în România, la 
22 decembrie 1989, Consiliul Frontului Salvării Naţionale a făcut o 
declaraţie politică anunțând, printre altele, dizolvarea structurilor 
de putere ale regimului politic socialist: Marea Adunare Naţională, 
Preşedinţia, Consiliul de Stat, precum şi consiliile populare ca 
organe locale ale puterii de stat. De asemenea, în Declaraţie se 
enunțau unele dintre obiectivele revoluţionare. Întrucât Frontul 
Salvării Naţionale reprezenta la acea dată o structură de putere 
rezultată din revolta populară izbucnită la 22 decembrie 1989 şi îşi 
asumase prerogative de guvernare, Declaraţia menționată echivala 
cu un act de legitimare populară a revoltei în sine. 


3. Organismul competent să adopte Constituţia 


Potrivit schemei teoretice clasice, este competent să adopte o 
nouă Constituţie organul Care deţine sau care a fost învestit cu puterea 
constituantă originară. În condiţii de normalitate politică şi de 
stabilitate a instituţiilor de guvernare, ale jocului politic democratic 
bazat pe pluralism şi dialog social, desemnarea şi învestirea unui 
anumit organism reprezentativ la nivel național se asigură prin alegeri 
democratice. În condiții de criză politică, de schimbare calitativă a 
realităților sociale şi a raporturilor între forțele politice sau în situaţia 
în care în viaţa unui stat intervin evenimente de importanță naţională 
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rivind sistemul de guvernare, poate apărea tendința de a monopoliza 
uterea, de a domina alte forţe politice sau sociale. Această tendință 
este evidentă şi se manifestă cu putere atât la nivelul indivizilor, 
grupurilor sociale, organizaţiilor neguvernamentale, cât şi la nivelul 
unor formaţiuni politice. | | j 
În formele de guvernământ monarhice, puterea constituantă 
originară poate aparține regelui. Potrivit acestei proceduri, monarhul 
făcea cadou“ supușilor săi sau „acorda“ acestora o Constituţie 
izvorâtă din propria voinţă şi augusta sa grijă pentru „binele comun 
(Constituţia României din februarie 1938 pregătită sub autoritatea 
Regelui Carol al II-lea şi apoi „supusă națiunii române spre bună 
ştiinţă şi învoire“ sub lozinca: „Salvarea României contemporane : 
Statutul Albertin din Italia; Charta constituțională din anul 1814 
„oferită“ de Ludovic al XVIII-lea revenit pe tronul F ranței după detro- 
narea împăratului Napoleon LI: Constituţia Belgiei din anul 1831 ş.a.). 
În cazul constituţiflor concedate sau octroaiate, nu se 
solicită, în principiu, acordul sau manifestarea reală de voință a 
poporului. Şeful statului (monarhul/preşedintele) este cel „care 
concede, acordă Constituţia. În acest caz, poporul nu participă 
efectiv la adoptarea Legii fundamentale. Având un drept exclusiv 
de a conceda Constituţia, şeful statului va avea şi dreptul să o 
revizuiască oricând. | Ă 
În regimurile politice democratice, puterea constituant ă 
este deținută de popor în virtutea suveranităţii sale - Modalităţile 
practice de exercitare a acestei puteri diferă de la un sistem la altul. 
Pot fi însă prezentate unele modalităţi mai des folosite: A 
a) Poporul exercită această putere prin reprezentanţii săi 
aleşi (Adunarea Constituantă sau Convenţie). Organismul 
desemnat să adopte Constituţia este ales prin sufragiu universal, cu 
un mandat concret: adoptarea Constituţiei (de pildă, art. 80 din 
Decretul-Lege nr. 92/1990). După adoptarea noii Constituţii, acest 
organism îşi încetează activitatea, continuând să funcționeze ca 
Adunare legiuitoare obişnuită. Se poate prevedea chiar şi un 





5 Mircea Muşat, lon Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. IL, partea a 
I-a, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică Bucureşti, 1988, p. 801-803. i 

” Claude Leclercg, Institutions politiques et droit constitutionnel, Librairies 
Techniques, Paris, 1979, p. 87. 
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termen în care organismul învestit cu prerogative de putere 
constituantă originară este însărcinat să adopte Constituţia. 

Într-un regim democratic pluralist, Adunarea Constituantă 
aleasă prin vot universal va fi alcătuită din reprezentanții mai 
multor partide sau grupări politice. Dacă fiecare dintre ele 
întruneşte o largă adeziune a electoratului, este de presupus că cei 
aleşi în Adunarea Constituantă vor fi cu adevărat reprezentanţi aj 
întregii naţiuni, dar vor exprima pe lângă interesele naționale şi 
interesele şi ideologia de partid. Acest organism nu trebuie 
confundat cu Comisia Constituţională, care redactează proiectul 
Constituţiei. Adunarea Constituantă este, în general, Parlamentul. 

b) Poporul exercită direct puterea. În asemenea situații, 
proiectul de Constituţie întocmit de un organism învestit cu această 
prerogativă este supus direct aprobării poporului. Un asemenea 
procedeu este cunoscut, îndeosebi, în Elveţia”, De asemenea, 
recenta Constituţie a Rusiei a fost adoptată prin referendum 
constituant. 

Alteori, Constituţia întocmită şi practic adoptată de o 
Adunare Constituantă aleasă în acest scop este supusă poporului 
spre aprobare în cadrul unui referendum (Constituția Franţei din 
1958, Constituţia României din 1991). 

c) Este posibil ca Parlamentul să se transforme, fără 
alegeri generale, în Adunare Constituantă şi să adopte o nouă lege 
fundamentală. 

În regimurile politice ale fostelor state socialiste, constitu- 
țiile au fost aprobate într-o procedură pseudodemocratică. Practic, 
puterea politică fiind concentrată în vârful unei piramide totalitare, 
proiectul unei Constituţii a reflectat interesele, ideologia acesteia şi 
mai puțin aspiraţiile electoratului. Dezbaterile şi aprobarea 
proiectului de Constituţie, după ce anterior acesta fusese aprobat în 
structurile partidului unic, s-au redus în fapt la aclamații reflectând 
pasivismul, dar şi oportunismul parlamentarilori!. 

PoE SE E Na e N RI, 

'% Charles Cadoux, Droit constitutionel et institutions politiques, vol. 1 Cujas, 
Paris, 1975, p. 205. 

"! A se vedea în acest sens Comunicatul CC al PCUS, Prezidiului Sovietului 
Suprem al URSS din 21 decembrie 1972, în „Pravda“ din 22 decembrie 1972, 
prin care se anunța hotărârea acestor organisme de a elabora noul proiect de 
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4. Clasificarea constituţiilor după modul lor de 
adoptare 


Doctrina constituțională clasică oferă o clasificare a 
constituțiilor luând drept criteriu modul lor di agatare: Se pot 
distinge, astfel, patru categorii sau tipuri de constituție: 

a) Constituţia octroaiată sau concedată, 

b) Constituția-pact; 

c) statutul, 

ituția-convenţie. A 

Alain am ac deja, Constituţia concedată A sla 
inițiată şi adoptată sub autoritatea şefului statului pa ue; 
Acest tip de constituţie caracterizează regimurile monar a în e 5 
şeful statului are cui sta nel pda eu concedate pot însă 

ă şi privilegii impuse mona A 
E E ei riaipa, exprimă echilibrul de forțe — aula 
întotdeauna dintr-un ea militar sau politic — între monar! 
i a naţională. dna 
: „dem eră din punct de vedere al formei o Constituţie 
concedată, dar adoptată prin plebiscit. Iniţiativa elaborării statutului 
aparține monarhului, fer a supune ratificării populare prin 
mocratică a plebiscitului. | 
„Sheila este adoptată de un organism de 
suveranitate naţională, special ales pentru adoptarea Constituţiei şi 
învestit în acest scop cu putere constituantă originară. 


Constituţie. În Republica Populară Chineză, în august 1977, cel de-al pie: 
Congres al P.C.C. a decis elaborarea unei noi constituții. Proiectul a fost 
întocmit de o comisie prezidată de secretarul general al Partidului Comunist 
Chinez din acea vreme şi a fost aprobat de către Comitetul Central al 
partidului înainte de a fi înaintat Adunării Populare Naţionale. Printr-o 
procedură similară au fost elaborate şi adoptate şi constituţiile socialiste în 
România în 1948, 1952 şi 1965. 
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În literatura de specialitate este menţionată şi Constituţia 
parlamentară, iniţiată, dezbătută şi adoptată de Parlament!?. 


5. Revizuirea Constituţiei 


Revizuirea Constituţiei constă în modificarea acesteia prin 
reformularea, abrogarea anumitor articole sau prin adăugarea unui 
text nou. 

Exemple: 

A. Reformularea unui text: prin Legea nr. 1/1968 a fost 
reformulat art. 79 al Constituţiei din 1965; textul iniţial prevedea că 
„sfaturile populare sunt organe locale ale puterii de stat în regiuni, 
raioane, oraşe şi comune“. Deoarece Legea nr. 2/1968 privind noua 
împărțire administrativ-teritorială a ţării a stabilit alte unități 
administrativ-teritoriale, în locul regiunilor şi raioanelor, şi a introdus 
în cadrul acestora municipiul, art. 79 al Constituţiei din 1965 a fost 
reformulat astfel: „consiliile sunt organe locale ale puterii de stat în 
unitățile administrativ-teritoriale în care au fost alese“ 12, 

B. Abrogarea unor articole: prin Decretul-Lege nr. 2/1989 
(art. 10) s-a stabilit că „sunt şi rămân dizolvate toate structurile de 
putere ale fostului regim dictatorial“. Ca atare, au fost abrogate 
implicit art. 42 („Marea Adunare Naţională, organ suprem al 
puterii de stat, este unicul organ legiuitor al Republicii Socialiste 
România“); art. 62 („Consiliul de Stat al Republicii Socialiste 
România este organ suprem al puterii de stat, cu activitate 
permanentă, subordonat Marii Adunări Naţionale“); art. 71 
(„Preşedintele Republicii Socialiste România este şeful statului şi 
reprezintă puterea. de stat în relațiile interne şi internaţionale ale 
Republicii Socialiste România“). În fapt, în baza art. 10 din 





"2 loan Muraru, Drept constituțional şi instituții politice, vol. |, Actami, 
Bucureşti, 1995, p. 60. În legătură cu categoriile de constituţii stabilite după 
modul lor de adoptare, a se vedea Tudor Drăganu, Drept constituțional şi 
instituții politice, vol. 1, Târgu-Mureş, 1993, p. 57-58; loan Muraru, Op. cil, 
p. 58-60; lon Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice. Tratat. vol. |. 
Editura Europa Nova Bucureşti 1996, p. 270-271. 

"9 „Buletinul Oficial“ nr. 16 din 16 februarie 1968. 
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pecretul-Lege nr. 2/1989, se consideră abrogat implicit întregul 
Titlu III al Constituţiei din 1965 referitor la „Organele supreme ale 
puterii de stat“. Parlamentele fostelor țări socialiste au abrogat 
expres articolul din Constituţie referitor la rolul conducător al 
partidului comunist în societate  . | 
C. Adăugarea unui text nou: prin Legea nr. 19/ 1986 s-a 
modificat art. 43 al Constituţiei R.S.R. introducându-se o atribuţie 
nouă a MAN. Potrivit modificării, art. 43 pct. 3 din Constituţie a 
căpătat următoarea formulare: „Marea Adunare Naţională hotărăşte 
consultarea poporului, prin referendum, asupra măsurilor de 
importanţă deosebită care privesc interese supreme ale țării“ *, 
Fiind, în general, un fenomen social dinamic, Dreptul este 
supus schimbărilor care se produc în societate. Normele şi 
principiile constituţionale nu fac nici ele excepție de la această 
regulă. În favoarea ideii de revizuire a Constituţiei pot fi invocaţi 
factori de natură politică, cât şi factori de natură juridică ”. | 
Din punct de vedere politic este cunoscut că orice 
constituție exprimă realităţile politice existente în momentul 
adoptării sale. În cazul schimbării profunde a acestor realităţi, este 
firesc să se modifice și Constituţia. Din punct de vedere juridic, 
fiind în esența sa o lege, Constituţia este supusă în mod firesc 
modificării. In art. 28 din Declaraţia Drepturilor Omului şi 
Cetăţeanului, ce figurează ca preambul al Constituţiei franceze din 
1793, se arată, de altfel, că „un popor are întotdeauna dreptul de a 
reexamina, corecta şi de a schimba propria Constituţie. O generaţie 
nu poate subjuga cu legile sale generațiile viitoare“ “*. | A 
Prin urmare, orice constituţie este supusă modificării, 
indiferent care ar fi forma acesteia (reformularea ori abrogarea 


1 „Monitorul Oficial“ nr.- 4 din 27 decembrie 1989. 

15 „Buletinul Oficial“ nr. 64 din 27 octombrie 1986, 

15 Charles Debbasch şi alții, Droit constitutionnel et institutions politiques, 
Economica, Paris, 1983, p. 88 şi urm. 

" Principiul revizuirii Constituţiei fusese deja enunțat în art. | din Titlul 
VII al Constituţiei din i791 („Adunarea Naţională Constituantă declară că 
Națiunea are dreptul imprescriptibil de a schimba Constituţia sa“). A se 
vedea Maurice Duverger, Constitutions er documents politiques, P.U.F., 
Paris, 1992, p. 42; A. Esmin, Op. cit. p. 509-512. 
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unui articol sau introducerea unei dispoziţii constituţionale noi). De 
obicei, posibilitatea, ca şi procedura de revizuire sunt expres 
prevăzute chiar în textul legii fundamentale. Absența din texty] 
Constituţiei a unor proceduri referitoare la revizuirea acesteia poate 
genera tensiuni între diferitele forțe politice existente în societate 
(îndeosebi partidele politice), care, fiind interesate să iniţieze sau 
să propună anumite modificări în legea fundamentală, nu ar putea 
să facă acest lucru datorită lipsei unei proceduri corespunzătoare. 

Tot atât de periculoasă prin efectele sale destabilizatoare 
este şi practica de a modifica oricând o Constituţie. O asemenea 
practică este posibilă, în special în regimuri politice nedemocratice, 
fiind inițiată fie de un partid politic având o largă majoritate 
parlamentară, fie de un lider susținut de anumite cercuri sau forțe 
politice în scopul de a-și consolida hegemonia asupra opoziției sau 
de a realiza anumite interese de natură politică şi economică san 
particulare. 

Fără a se renunţa la ideea necesităţii obiective a perfee- 
ționării cadrului constituţional corespunzător schimbărilor ce au 
loc în societate şi voinţei poporului, cerinţelor progresului social, 
dar, în acelaşi timp, fără a se ceda unor presiuni sau influenţe 
politice conjuncturale în vederea revizuirii facile şi repetate a Legii 
fundamentale se poate conchide că soluţia optimă o constituie 
stabilirea unui echilibru între cele două tendinţe şi alegerea corectă 
a momentului revizuirii, precum şi stabilirea clară a conținutului 
acesteia. În orice situaţie însă, trebuie să primeze voinţa clară şi 
expres formulată a poporului sau a reprezentanților săi. 


6. Distincția între Constituţia suplă şi Constituţia 
rigidă 


Din punct de vedere al procedurii de revizuire, constituţiile 
sunt suple sau rigide. Constituţia suplă este o constituţie a cărei 
revizuire se înfăptuieşte, practic, prin votarea, fără o procedură 
specială, a unei legi ordinare!5. Prin aceasta, chiar principiul supre- 





1% Charles Cadoux, Op. ciz., p. 209-210. 
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maţiei Constituţiei este compromis. Se înțelege că o Constituție 
cutumiară este suplă şi deci întotdeauna adaptabilă la schimbările 
din societate. LT 

În epoca modernă, exemple de asemenea constituții sunt 
puține. În literatura de specialitate este menționată, în acest sens, 
Constituţia Africii de Sud din 1961. 

Constituția României din 1965 a fost în „realitate o 
Constituţie suplă, deşi votul cerut pentru a fi modificată era de 2/3 
din numărul total al deputaţilor din MAN. Ea a fost modificată 
expres de 10 ori şi, implicit, o dată prin Decretul-Lege nr. 2/1989. 

Constituţia rigidă este o constituție a cărei modificare se 
dovedeşte a fi mai dificilă decât cea a unei legi ordinare, datorită 
procedurii cerute, care implică în general colaborarea mai multor 
organisme constituționale şi votul unei majorități calificate, adică 
2/3 din numărul membrilor Parlamentului. În epoca contemporană, 
tendința constituanților este de a adopta constituții rigide. i 

Aprecierea unei Constituţii ca fiind rigidă impune analiza 
nu numai a dispozițiilor constituționale, ci şi a vieţii politice în 
general. Existenţa unui partid dominant, masiv reprezentat în 
Parlament, ai cărui membri respectă cu strictețe normele de 
disciplină din partid, asigură oricând şi cu uşurinţă modificarea 
Legii fundamentale, întrunindu-se fără nici o dificultate numărul de 
voturi cerut pentru modificarea unei constituții. 

Motivele revizuirii unei Constituţii sunt foarte diferite, nu 
numai de la țară la ţară, dar chiar în cadrul aceleiaşi ţări. 
Transformările profunde în viaţa socială, care afectează vreuna 
dintre instituţiile de guvernare sau diferite alte norme 
constituționale, impun revizuirea legii fundamentale; o constituție 
poate fi revizuită şi în situaţii de criză politică, ca un mijloc de 
rezolvare a acesteia. Doctrina constituțională s-a oprit, în general, 
la câteva cazuri mai des întâlnite: ACE 

a) producerea unui eveniment politic marcant (constituţiile 
unor foste ţări socialiste au fost modificate după 1989 prin 
abrogarea expresă a dispozițiilor constituționale referitoare la rolul 
conducător al partidului comunist în societate); 
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b) schimbări produse în structura organismeloy 
guvernamentale (de pildă, instituirea funcţiei prezidenţiale în 
sistemul constituțional român în 1974); , 

„€) transformarea denumirii unor organisme prin care se 
exercită puterea publică (de exemplu, transformarea în 1961 a 
Prezidiului Marii Adunări Naţionale în Consiliul de Stat); 

d) producerea unor schimbări în organizarea şi 
funcţionarea unuia sau unora dintre organismele prin care se 
exercită guvernarea (reforma constituţională din Franţa din 1962 a 
schimbat procedura alegerii indirecte a Preşedintelui Republicii 
prin votul direct al tuturor alegătorilor; în 1913, Constituţia SUA a 
fost „modificată prin abrogarea Amendamentului nr. 16, potrivit 
căruia senatorii urmau să fie aleşi de populaţia statului respectiv; 
Amendamentul nr. 22 al aceleiaşi Constituţii, adoptat în 1951 a 
precizat că „nici o persoană nu va fi aleasă în funcţia de preşedinte 
mai mult de două ori şi nici o persoană care a deținut funcţia de 
preşedinte sau a activat ca preşedinte, o vreme de peste doi ani din 
durata unui mandat acordat prin alegeri unei persoane, nu va fi 
aleasă în funcţia de preşedinte mai mult decât o dată“). 
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(ll. CONTROLUL CONSTITUȚIONALITĂȚII 
LEGILOR 


1. Supremaţia Constituţiei 


Prin esența sa, ca şi prin funcţia sa socială, Constituţia are 
o valoare juridică superioară faţă de orice altă normă de drept. În 
consecință, toate actele normative adoptate de Parlament şi 
Guvern, precum şi actele emise de celelalte autorităţi publice 
trebuie să se conformeze normelor şi principiilor constituționale. În 
cazul în care un act normativ, inclusiv o lege adoptată de Parlament 
sau regulamentul de organizare şi funcționare al acestuia, 
contravine Constituţiei, el nu poate produce efecte. 

Justificarea teoretică a supremaţiei Constituţiei rezidă chiar în 
caracterul politic şi juridic al acesteia. Astfel, în Constituţie îşi găseşte 
expresia voința supremă a poporului în ceea ce priveşte obiectivele Şi 
instrumentele de exercitare a puterii politice. Normele constituționale 
fixează principalele instrumente de guvernare, stabilesc autorităţile 
care vor înfăptui guvernarea şi raporturile între acestea. Totodată, 
Constituţia este sediul drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. În plus, 
Constituţia este factorul structurant al ordinii juridice, căreia îi 
furnizează principiile directoare: egalitatea tuturor cetățenilor, 
legalitatea, neretroactivitatea legilor ş.a. 

Chiar şi numai aceste argumente sunt îndeajuns pentru a 
demonstra supremaţia Constituţiei şi poziţia sa dominantă în raport 
cu celelalte acte normative. Pentru a înţelege însă şi mai clar 
supremaţia Constituţiei, vom spune că aceasta nu are relevanță 
numai faţă de celelalte acte normative. Astfel, activitatea politică, 
în general, a unor forțe sociale — cum ar fi partidele politice, în 
special — trebuie să fie conformă cu dispoziţiile constituționale. 

Sisteme constituţionale moderne prevăd, în acest sens, 
sancțiuni pentru încălcarea prevederilor Legii fundamentale, fie de 
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autorităţile statale care desfăşoară o activitate politică propriu-zisă, 
cum este, de pildă, şeful statului, fie de către partidele politice. Astfel, 
Curtea Constituțională a României, Tribunalul constituțional federal 
din RFG sunt competente să se pronunțe asupra constituționalității 
partidelor politicel. 

De asemenea, este o îndatorire generală a şefului statului 
de a veghea la respectarea de către toate celelalte autorități publice, 
organisme neguvernamentale, cetățeni, partide politice, sindicate 
ş.a. a Constituţiei (art. 2, paragraful 3 din Constituţia SUA; art. 80, 
alin. (2) din Constituţia României; art. 5 din Constituţia Franței). 

Asigurarea supremaţiei Constituţiei înseamnă, astfel, 
asigurarea stabilității sociale şi a ordinii juridice în stat. Datorită 
supremaţiei Constituției, Legiuitorul Constituant a stabilit o anume 
ierarhie a actelor normative, în fruntea tuturor acestora fiind chiar 
Legea fundamentală. Ei îi urmează legile constituţionale, legile 
organice, legile ordinare, ordonanţele, hotărârile guvernului ş.a.m.d. 

În sistemul constituțional românesc, legile constituţionale nu 
sunt ținute strict să respecte textele Constituţiei, întrucât prin 
intermediul lor se revizuieşte Legea fundamentală. Cu alte cuvinte, 
legea constituțională este o excepție de la principiul supremației 
Constituţiei, deoarece o va modifica. Aceasta nu înseamnă nicidecum 
că o lege constituțională poate contraveni, chiar implicit, dispoziţiilor 
constituţionale nemodificate. Legea prin care se modifică Constituţia 
trebuie să se încadreze astfel ordinii constituționale existente. 

O ultimă observaţie se impune în ceea ce priveşte 
Constituţia bazată pe cutumă. Prin definiţie, problema supremaţiei 
unui asemenea tip de lege fundamentală se pune în alți termeni 
decât aceea a supremaţiei Constituţiei scrise. Noua cutumă sau o 
nouă lege cu un conţinut constituțional se vor substitui cu uşurinţă 
cutumei ieşite din uz sau, respectiv, legii a cărei modificare sau 
abrogare se impune. 





1 A se vedea Nicolae Popa, Cristian lonescu, Consecințe juridice ale 
neconstifuționalității partidelor politice, în „Revista de drept public“, nr. 
2/199$, 
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Supremaţia Constituţiei este însă doar un principiu. Ea 
webuie dublată de stabilirea unui mecanism care să-i dea 
consistență, s-o apere. Această concepţie a făcut ca. în toate 
constituţiile scrise să apară un mecanism special, care să asigure o 
superioritate normelor instituite de puterea constituantă- față de 
Jegile ordinare, în sensul că ele nu pot fi modificate decât tot de 
uterea care le-a instituit, cu respectul unor forme şi garanții 
speciale, diferite de cele ale legilor ordinare . Tep: | 

Pentru asigurarea supremației Constituţiei, doctrina ŞI 
practica constituţională au creat două instituții juridice EfIGIEAte: 
controlul constituţionalităţii legilor şi contenciosul administrativ . 


2. Noţiunea de control al constituționalităţii legilor 


Înţelegem prin controt al constituţionalităţii legilor ansamblul 
dispoziţiilor normative care reglementează activitatea de verificare a 
conformităţii legilor şi altor acte normative cu dispozițiile Legii 
fundamentale”. Sediul acestor norme juridice se găseşte, fireşte, în 
Constituţie. Lor li se adaugă normele cuprinse în actul normativ 
special care reglementează organizarea şi funcționarea instituției 
învestite cu prerogativele de jurisdicție constituțională. „e 

Pentru a se verifica conformitatea unei legi cu dispoziţiile 
constituționale, au fost propuse, în principal, două sisteme: 

a) controlul exercitat de către un organ politic, b) 
controlul exercitat printr-un organ jurisdicţionaF. Cele două 





2G. Alexianu, Curs de drept constituțional, vol. |, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 
1930, p. 220. 

* 1dem, p. 239. ID 
+ Mircea Lepădătescu, Teoria generală a controlului constituționalității 
legilor, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1974, p. 9. 

* A se vedea, în acest sens, Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept 
public, vol. 1, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1942, p. 129; Helmut Steinberger, 
Modbles de jurisdiction constitutionnele (Deuxieme Rapport interimaire). 
Conseil de l'Europe, Commision europeene pour la democratie par de droit, 
1991, p. 3 şi urm. 
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sisteme mai sunt cunoscute şi sub denumirea de control preventiv 
şi, respectiv, control posteriorf. 

Modalităţile politice sau juridice prin care se asigură 
conformitatea actelor normative cu dispoziţiile constituționale 
diferă de la o țară la alta. Oricum, concordanța la care ne-am referiț 
trebuie asigurată pentru menținerea cadrului juridic naţional. 

O astfel de cerință generală este expres formulată şi în noua 
Constituţie a României sub forma soluționării conflictului temporal de 
legi. Potrivit art. 150 din Constituţie, Consiliul Legislativ va examina 
într-un termen de 12 luni de la înființarea sa conformitatea legislaţiei 
cu -noua Constituţie şi va face Parlamentului sau, după caz, 
Guvernului, propuneri corespunzătoare. 


3. Controlul constituţionalităţii legilor exercitat 
de un organism politic 


Acest gen de control este controversat, deoarece Organis- 
mul învestit cu prerogativele de control al constituționalității 
legilor votate de Parlament apare ca o autoritate care ar exercita o a 
patra putere în stat, putând să infirme voința parlamentarilor, ei 
înşişi exponenți ai voinţei suverane a poporului. În realitate, 
controlul politic al constituţionalității nu impietează cu nimic 





$ În literatura de specialitate sunt analizate şi alte modalități de control cum ar 
fi, de pildă controlul prin referendum potrivit căruia poporul are dreptul de a 
aprecia constituționalitatea legilor. Împotriva admiterii unei asemenea 
jurisdicții constituționale populare poate fi adus însă argumentul specializării 
controlului, care nu poate fi asigurat de electorat. De asemenea, un astfel de 
control este costisitor. Un alt argument constă în lipsa de eficiență a 
referendumului în cazul unui absenteism pronunțat al alegătorilor. (on 
Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice, vol. 1, Bucureşti, 1991, p. 
151). S-a susținut chiar necesitatea absenței controlului constituționalității 
legilor pe motiv că, poporul fiind suveran, reprezentanții săi exprimând voința 
sa suverană, ar fi liberi să adopte legi neconforme Constituţiei. (Charles 
Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques. Theorie gentrale des 
institutions politiques, Cujas, Paris, 1973, p. 218-219). 
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asupra prerogativelor Parlamentului şi se exercită în baza 
ituţiei. Ă 
ial problema controlului politic s-a pus în Franța în 
cadrul Constituantei învestite cu puterea de a adopta Constituția 
Anului III (Constituţia din 1795). Autorul inițiativei a fost abatele 
Sieyăs, care a propus înființarea unui „Juriu constituțional : 
organizat ca un corp de reprezentanți ai poporului învestiţi cu 
atribuţia specială de a judeca reclamaţiile împotriva. oricăror 
atingeri care ar fi aduse Constituției 4 Propunerea nu a fost pia 
acceptată. Abatele Sieyes a reiterat-o însă cu prilejul lucrări or 
Constituantei Anului VIII (1799). Constituţia adoptată în 1799 a 
revăzut un „Senat Conservator“ compus din 80 „de membri, 
inamovibili pe viaţă şi având dreptul să intervină în caz de 
neconstituționalitate a legilor adoptate de corpul legislativ, înainte 
de a fi promulgate de Primul Consul. Senatul conservator putea 
decide anularea actelor negonstituţionale. De menționat că acest 
organism nu-şi exercita atribuţiile din oficiu, el fiind sesizat de 
Tribunal (organism având sarcina să se pronunţe asupra proiectelor 
sau de Guvern . 
„a Senatul Conservator nu a fost însă eficient datorită 
regimului politic napoleonian în care nici o autoritate publică nu i 
se putea opune împăratului. Un alt Senat Conservator, înființat în 
1852 de împăratul Napoleon al III-lea, nu a desfăşurat o activitate 
notabilă. j 
Un asemenea tip de control a fost instituit, de asemenea, în 
Principatele Române prin Convenţia de la Paris din 1858. Art. 37 


7 Marcel Prelot, Jean Boulouis, Institutions politiques et droit constitutionnel, 
Dalloz, Paris, 1980, p. 22; Jean-Denis Bredin, Sieyes-cl€ de la Revolution 
francais, Fallois, Paris, 1988, p. 513. a a 

3 Art. 28 din Constituţia din 1799 prevedea că Tribunatul sesizează Senatul 
conservator în legătură cu toate actele puterii legislative („Le Corp legislativ ) 
pentru motive de necouistituţionalitate. Senatul avea o deplină libertate de 
apreciere, Art. 21 din aceeaşi Constituţie preciza că Senatul „menţine sau 
anulează toate actele ce îi sunt prezentate ca neconstituționale de Tribunal sau 
de Guvern“. (Maurice Duverger, Constitutions et documents politiques, 
P.U.F., Paris, 1992, p. 120). 
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din Convenţie prevedea, în acest sens, că „legile de interes specia] 
pentru fiecare Principat nu vor fi întărite de hospodar decât după ce 
vor fi comunicate de dânsul Comisiei Centrale, care va avea a 
prețui de sunt potrivite cu dispoziţiile constitutive ale noii 
organizaţii“. Prerogativele Comisiei Centrale au fost apoi preluate 
de Corpul ponderator creat în 1864 prin Statutul Dezvoltator al 
Convenţiei de la Paris”. 

Caracterul politic al controlului rezultă, în primul rând, 
din conţinutul politic al legii fundamentale. Cu alte cuvinte, 
controlul politic are ca scop conservarea structurilor şi 
mecanismelor de exercitare a puterii politice. Totodată, caracterul 
politic este imprimat şi de organismul care exercită controlul. 
Acest organism trebuie să exprime, prin reprezentare, voința 
suverană (politică) a poporului. Nu este mai puţin adevărat că 
autoritatea care exercită un asemenea control se pronunță asupra 
voinţei politice a parlamentarilor, precum şi a guvernului care a 
inițiat legea respectivă. Iată, prin urmare, cel puţin trei factori care 
imprimă caracterul politic al acestui control. 

În doctrina constituțională modernă se admite că 
reprezentativitatea organismului de control poate să rezulte nu 
numai din desemnarea electorală a membrilor săi (Senat), dar şi din 
numirea acestora de autorități, care la rândul lor sunt reprezentative 
(Camerele legislative şi Preşedintele Republicii). 

Un asemenea organism ar urma să exercite jurisdicţia 
constituțională fie pe cale preventivă, opunând „veto“-ul său 
legilor adoptate de Parlament, dar nepromulgate de şeful statului, 
fie posterior, invalidând o lege aflată în vigoare!” 

Împotriva controlului politic se aduc câteva argumente 
principale: 

a) principiul separaţiei puterilor nu ar admite, în afara 
celor trei autorități guvernante, crearea unei a patra, situată 


” Art, 12 din Statut prevedea că „dispozițiile constitutive ale noii organizaţiuni 
ale României sunt puse sub ocrotirea Corpului Ponderator“. 

10 Charles Debbasch şi alții, Droiz constitutionnel et institutions politiques, 
Economica, Paris, 1983 p. 79. 
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„deasupra“ parlamentului şi guvernului şi învestită cu dreptul de a 
le cenzura activitatea legislativă, respectiv, puterea regulamentară; 

b) organismul politic care exercită controlul ar putea fi 
discreţionar, putând să infirme voința suverană a reprezentanților 
poporului; 

€) controlul constituționalităţii legilor este totuşi un control 
de specialitate, deasupra oricăror argumente politice. 


4. Controlul constituţionalităţii legilor exercitat 
de un organism politico-jurisdicţional 


În ultimele decenii, doctrina constituțională a optat în 
favoarea unui organism special care să întrunească deopotrivă un 
caracter politic şi jurisdicţional. Caracterul politic rezidă, 
îndeosebi, în modul de numjre a membrilor organismului respectiv, 
iar caracterul jurisdicțional, în procedura folosită pentru verificarea 
constituţionalităţii legilor. 

Denumirea, componenta numerică, modul de desemnare, 
ca şi prerogativele concrete de control exercitat de un astfel de 
organism diferă de la un stat la altul. Au introdus acest tip de 
control Austria, Franţa, Germania Federală, Italia, Spania, 
Portugalia, Ungaria, Rusia, România ş.a. 

În doctrină este general acceptat că verificarea 
conformităţii anumitor acte normative cu textul constituțional de 
către un organ specializat, având o jurisdicție unică, este foarte 
eficientă. 

Avantajele sale constau, printre altele, în faptul că asigură 
un control specializat şi omogen din punct de vedere al soluţiilor 
pronunțate. De asemenea, deciziile privind constituţionalitatea sau, 
după caz, neconstituționalitatea actelor normative supuse 
controlului au efecte erga omnes. În plus, organismul învestit cu 
jurisdicția constituțională poate fi folosit şi în alte scopuri 
(verificarea  constituționalității partidelor politice, controlul 





1 Ion Deleanu, Op. cit., p. 152; Charles Debbasch și alţii, Op. cir., p. 79. 
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legalităţii unor operațiuni electorale, avize privind diferite 
probleme de interes public major, soluționarea unor conflicte care 
pot apărea între legislativ şi executiv, încălcarea drepturilor 
cetăţeneşti ş.a.). 

În Franţa, acest organism, învestit cu controlul preventiv a] 
constituționalității legilor, poartă denumirea de Consiliul 
Constituţional şi este compus din nouă membri al căror mandat 
durează 9 ani şi nu poate fi reînnoit. Trei membri sunt numiţi de 
Preşedintele Republisii, trei de Preşedintele Adunării Naţionale şi 
trei de Preşedintele Senatului. Consiliul constituțional se 
reînnoieşte (1/3 din numărul membrilor săi) din trei în trei ani. În 
afară de cei nouă membri numiţi, sunt membri de drept ai acestui 
organism foştii preşedinţi de Republică. Preşedintele Consiliului 
este numit de Preşedintele Republicii!?. 

Consiliul Constituţional este competent să verifice consti- 
tuționalitatea legilor organice, înainte de a fi promulgate, şi a 
regulamentelor adunărilor parlamentare, înaintea aplicării lor, 
Controlul acestor acte este obligatoriu. 

De asemenea, pot fi trimise Consiliului Constituţional, spre 
verificarea conformităţii lor cu Constituţia, şi legile ordinare 
înainte de promulgarea lor. Sesizarea poate fi făcută de 
Preşedintele Republicii, Primul-ministru, Preşedintele Adunării 
Naţionale, Preşedintele Senatului sau de 60 deputaţi ori 60 
senatori. Prin urmare, acest control este facultativ. 

O dispoziţie declarată neconstituțională de către Consiliul 
Constituţional nu poate fi promulgată sau pusă în aplicare, 
Împotriva deciziilor Consiliului Constituţional nu se poate declara 
recurs. Ele se impun autorităților publice şi tuturor autorităților 
administrative şi jurisdicționale (art. 62 din Constituţie). 

Noua Constituţie a României a preluat din practica consti- 
tuţională modernă sistemul controlului politico-jurisdicțional al 
conformităţii legilor cu Legea fundamentală. 


"2 Jean-Lois Quermonne, Ie gouvernement de la France sous la V-îme 
Republique, Dalloz, Paris, 1983, p. 378-393. 
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5. Controlul constituţionalităţii legilor exercitat ca 
urmare a ridicării, în faţa unei instanțe judecătoreşti, a 
unei excepţii de neconstituţionalitate cu prilejul judecării 


unei cauze 


Această modalitate de control are o vechime considerabilă, 
instanţele fiind primele organisme care s-au confruntat, în practica 
judiciară, cu neconstituționalitatea unei legi. Exercitarea acestui 
io! de către instanţele judecătorești este o expresie a aplicării 
principiului separaţiei puteriloriă, 

Fundamentarea teoretică a controlului constituţionalității 
legilor pe principiul separaţiei puterilor este unanim acceptată în 
doctrina constituţională. Unii autori au subliniat chiar că 
recunoaşterea acestui drept de control tribunalelor este o consecinţă 
logică a separaţiei puterilbr şi deci nu ar mai trebui expres 
prevăzută!“ La aceeaşi concluzie a ajuns şi un autor român, Al. 
Văleanu, care nota cu peste şase decenii în urmă că instituţia 
controlului constituționalitătii legilor, îşi poate datora existenţa 
principiului separaţiei puterilor în stat! 

Controlul exercitat de către magisteaţi de profesie, potrivit 
unei proceduri  jurisdicționale experimentate în practica 
judecătorească, este considerat în literatura de specialitate mai 
eficient decât controlul politic exercitat de un organism ai cărui 
membri pot fi lipsiți de experiența dobândită în practica 
judecătorească. 

Impotriva unei asemenea proceduri se aduc însă şi unele 
critici, întemeiate la prima vedere: un asemenea control ar 
presupune aprecieri cu caracter politic făcute de magistrați cu 
privire la conţinutul unor legi; ingerinţa puterii judecătoreşti în 


și Eaul Negulescu, George Alexianu, Op. ciz., p. 133-134. 

* Leon Deguit, Traite de droit constitutionnel, vol. 3, Sirey, Paris, 1923, p. 
673-674, 
15 AL Văleanu, Controlul constituţionalităţii legilor în dreptul român şi 
comparat, Bucureşti, 1936, p. 24-25. 
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activitatea legislativă printr-un surplus de „zel judecătoresc“; 
posibilitatea de manipulare sub diferite forme a magistraţilor de 
către puterea executivă; situarea puterii judecătoreşti deasupra celei 
legislative; posibilitatea unor erori judiciare imposibil de 
remediat!. Având în vedere însă vechimea îndelungată a 
procedurii jurisdicționale a controlului constituționalităţii legilor, 
formularea unor critici împotriva acesteia este neîntemeiată. 

De fapt, procedeul menţionat a fost consacrat într-o 
manieră generală în sistemele constituţionale contemporane, fiind 
cel mai răspândit. Deşi astfel consacrat şi acceptat, acest procedeu 
a dat însă naştere la o problemă de principiu: va fi competentă să se 
pronunțe asupra constituționalităţii unei legi, invocată de oricare 
dintre părți pentru soluţionarea unui proces, instanța ordinară care 
judecă cauza sau, în acest scop, va fi învestită o altă instanță, 
special constituită ? 

În general, se admite că va fi competentă să judece con- 
stituționalitatea unei legi instanța situată în fruntea ierarhiei 
instanțelor judecătoreşti. Procedura de control jurisdicțional este 
diferită de la un sistem constituțional la altul. Dincolo de 
diferențele inerente, se pot distinge însă două proceduri: 

a) Controlul exercitat pe calea unei acţiuni directe, 
intentate împotriva unei autorități sau a unui act, invocându-se 
încălcarea de către acestea a unui drept recunoscut prin Constituţie 
sau printr-o altă lege, precum şi printr-un act de reglementare a 
puterii executive (hotărâre, ordonanță, regulament etc.). Rezultă de 
aici dreptul oricărei persoane de a contesta constituționalitatea unei 
legi. Plângerea se adresează fie unei instanțe speciale, învestită prin 
constituție pentru exercitarea controlului, fie tribunalelor obişnuite, 
ori anumitor tribunale (de exemplu, instanţa supremă federală din 
Elveţia exercită jurisdicția constituţională în ceea ce priveşte 
raporturile între legile cantoanelor şi Constituţia federală). 





“* lon Deleanu, Sancţiunea supremaţiei Constituţiei, în „Dreptul“ nr. 78/1991, 
p. 24-25. 
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Legea declarată neconstituţională ca urmare a acţiunii 
directe este anulată cu efecte erga omnes . Decizia de anulare are 
autoritate absolută de lucru judecat. 

Acest procedeu prezintă dezavantajul că un complet de 
judecată, format dintr-un număr redus de persoane — supuse 
greşelii de apreciere —, poate invalida o lege dezbătută şi aprobată 
de un întreg Parlament. 

b) Controlul exercitat pe cale de excepţie. Această 
procedură se foloseşte în cadrul oricărui proces, când oricare parte 
poate pretinde că un text dintr-o lege, sau o lege, în ansamblul ei, 
este neconstituțională și îi afectează drepturile legate de dosarul 
care urmează a fi judecat. În termeni juridici, această pretenţie este 
îndeobşte denumită „excepția de neconstituționalitate““. Numai 
părțile în proces pot ridica această excepție. Primind excepția de 
neconstituţionalitate, judecătorul nu se poate pronunţa asupra 
fondului cauzei înainte de a,decide, el sau altă instanță, dacă legea 
este într-adevăr neconstituţională. 

Decizia instanței poate fi atacată la o instanță de apel sau la 
instanța superioară, până la instanța supremă. La acest nivel se va 
decide în mod definitiv asupra constituționalității legii respective. 

În cazul în care instanța declară legea ca fiind 
neconstituțională, efectele declaraţiei se răsfrâng exclusiv asupra 
părţilor în proces. În privinţa celorlalţi destinatari ai legii, acestora 
li se aplică în continuare dispoziţiile legii respective “. Aceasta 
înseamnă că decizia are autoritate relativă de lucru judecat. 

Acest tip de control este cel mai mult dezvoltat în Statele 


Unite ale Americii, 


17 Charles Cadoux, Op. cit., p. 227. 

13 Pentru o analiză comparativă a jurisdicțiilor constituționale moderne, a se 
vedea Gerard Conac, Didier Maus (coord. ), L'exception d'inconstitutionnalite. 
Experiences €trangeres. Situation frangaise, Editions STH, Paris; Helmut 
Steinberger, Op. cit; Le contrâle de constitutionnalite, în Documents 
d'âtudes, în „La documentation Frangaise“ nr. 1-15, 1-16/1987; lon Deleanu, 
Justiţia constituțională, Lumina Lex, Bucureşti, 1995. 
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În România, problema controlului jurisdicţional al 
constituționalităţii legilor s-a pus pentru prima dată în 1912 în faţa 
instanţelor judecătoreşti. Cu acest prilej, s-a decis că acestea au 
dreptul şi datoria să verifice conformitatea cu prevederile 
constituţionale a oricărei legi, ori de câte ori, cu prilejul judecării 
unui proces, se invocă neconstituționalitatea ei, soluția pronunțată 
determinând. soarta acțiunii intentate şi, dacă socoteşte respectiva 
lege ca fiind neconstituțională, să o înlăture prin hotărârea 
judecătorească dată'”. Potrivit Constituţiei din 1923, competenţa de 
a judeca constituţionalitatea legilor a revenit Curţii de casaţie în 
secțiuni unite. 

Paralel, s-a organizat şi un control preventiv, mai exact 
spus o activitate având ca scop prevenirea includerii într-un text de 
lege. a unei dispoziţii neconstituţionale. Organismul însărcinat să 
desfăşoare o asemenea activitate a fost Consiliul Legislativ înființat 
în 1925 2. Primele două constituții socialiste româneşti, cea din 
1948 şi, respectiv, din 1952, nu au prevăzut explicit un control al 
constituţionalității legilor 71. 

Constituţia din 1965 a reintrodus expres această procedură 
constituțională în sistemul nostru de drept, stabilind în art. 43 că 
numai Marea Adunare Naţională hotărăşte asupra constituţio- 





"> Mircea Lepădătescu, Op. cit., p. 191-194. 

% Art. 2 alin. 3 lit, c din Legea pentru organizarea şi funcţionarea Consiliului 
Legislativ prevedea atribuţia Consiliului de a propune inițiatorilor proiectelor 
de legi sau propunerilor legislative modificările de formă sau fond ale 
acestora impuse de „coordonarea cu principiile şi concepţiunile economice, 
sociale şi politice ale Constituţiei“ (Legea nr. 20/1925 pentru organizarea şi 
funcționarea Consiliului în „Colecţie de legi şi regulamente“), 1 ianuarie 1925 
— 31 decembrie 1925, tomul III, Ministerul Justiţiei, Bucureşti, 1925. A se 
vedea şi lon Filitti, Originea şi menirea Consiliului Legislativ, Cultura 
naţională, București, 1927, p. 18. Art, 2 alin. | lit. e din Legea 73/1993 
privind înființarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ preia din Legea nr. 
20/1925 ideea unui control de specialitate al concordanței între legislaţia în 
vigoare şi prevederile şi principiile Constituţiei”. 

" Nistor Prisca, Drept constituțional, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1977, p. 55. 
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nalităţii legilor. Era vorba de un control ulterior adoptării legilor. 
Prin Legea nr. 1/1969, care a completat art. 53 din Constituţie, s-a 
introdus controlul prealabil al constituţionalităţii proiectelor de 


lege??. 


6. Sisteme constituţionale întemeiate pe controlul 
exercitat de opinia publică 


Raportat la condiţiile social-istorice şi politice actuale — 
caracterizate, ele însele, printr-o mare varietate de comportamente 
psihosociale, de manifestări de civism, prin interese politice 
diverse, prin dispute ideologice ş.a.m.d. — controlul constituționali- 
tăţii legilor exercitat de opinia publică ar fi ineficient. Aceasta nu 
împiedică însă pe nimeni — individ, partide, sindicate, alte orga- 
nizații sociale — să ridice problema constituționalității unei legi în 
vigoare, prin petiţii, articole în presă, mitinguri etc. Trebuie însă 
subliniat că o asemenea contestaţie nu produce efecte juridice în 
ceea ce priveşte norma juridică sau chiar legea incriminată. Sunt 
puţine motive să se accepte ideea că cetăţenii sau organizaţii ale 
acestora ar fi dispuse să-şi asume sarcina de a veghea la 
respectarea Constituţiei și de a supune propriului lor control legile 
votate în Parlament pentru a constata dacă acestea sunt conforme 
Constituţiei. 

În general, poporul îşi manifestă aversiunea față de o lege 
pe care o consideră întemeiat neconstituţională, sau faţă de un act 
al puterii executive şi chiar faţă de o sentință judecătorească. vădit 





2 Art. 53 din Constituţia din 21 august 1965 prevedea că „în exercitarea 
controlului constituționalității legilor, precum și pentru pregătirea lucrărilor 
privind adoptarea legilor, Marea Adunare Naţională alege pe durata 
legislaturii o comisie constituţională şi juridică. Comisia constituțională şi 
juridică prezintă Marii Adunări Naţionale rapoarte sau avize cu privire la 
constituționalitatea legilor. De asemenea, examinează constituţionalitatea 
decretelor cuprinzând norme cu putere de lege şi a hotărârilor Consiliului de 
Miniștri, potrivit Regulamentului de func ționare a Marii Adunări Naţionale“. 





128 Instituţii politice şi drept constituțional 
PD e a a RI da a i em i 


netemeinică şi ilegală, revoltându-se. Acest drept a fost formal 
recunoscut de art. 35 al Declaraţiei Drepturilor Omului şi 
Cetăţeanului, care a figurat ca Preambul al Constituţiei Franceze 
din 1793, potrivit căruia „când guvernul violează drepturile 
poporului, insurecția este pentru popor şi pentru fiecare parte a 
acestuia cel mai sacru dintre drepturi şi cea mai indispensabilă 
dintre îndatoriri “. 

Analizate prin această prismă, controlul şi depistarea 
legilor care consacră un regim politic tiranic, nedemocratic sunt 
posibile printr-o revoltă populară. Aceasta reprezintă însă o situaţie 
excepțională, ce nu acoperă cerința permanentă de verificare a 
constituționalităţii legilor. 





PARTEA A III-A 


ORGANIZAREA 
SI 


INTERFERENȚA 


(COLABORAREA) 
PUTERILOR 








|. PRINCIPIUL SEPARAȚIEI PUTERILOR 


1. Originea teoriei separaţiei puterilor 


Orice proces de conducere social-politică desfăşurat în 
vederea realizării unor obiective de interes general, sau prin care se 
urmăreşte „Binele comun“ al naţiunii, presupune specializarea 
activităţilor statale, adică stabilirea unor organisme învestite cu 
autoritate, care să desfăşoare neîntrerupt şi potrivit anumitor 
metode, practici ori reguli, acelaşi tip de activități. Această cerință 
are caracter obiectiv, se impune cu necesitate în viaţa oricărui stat, 
pentru ca procesul de see fu la nivel general să fie eficientl. 

Chiar şi în cele mai Vechi state ale antichităţii s-au stabilit 
în timp modele de distribuite a autorităţii de guvernare anumitor 
organisme specializate, învestite cu prerogative de putere, mai mult 
sau mai puţin însemnate. Aceasta, întrucât oricât de simple ar fi 
relaţiile de putere ce se cer ordonate, reglementate unitar în 
societate, oricât de puţin numeroasă ar fi o comunitate umană, 
procesul de conducere nu poate fi realizat nemijlocit de un singur 
individ sau de un unic organism titular al puterii politice. 

Prin esenţa sa, procesul de conducere statală trebuie să fie 
însă unitar, reflecţie a caracterului unitar al puterii politice. În orice 
formaţiune statală, puterea politică trebuie să aibă un caracter 
unitar, în sensul că este deţinută fie de un singur individ sau de un 
grup foarte restrâns (în statele arhaice), fie de un corp politic larg 
(în statele moderne). 

Din această perspectivă, se spune că într-un stat nu poate 
exista decât o putere unică, căreia nu i se opun alte puteri de 
aceeaşi natură. În virtutea puterii publice, statul este îndreptăţit să 


! Robert A. Dahl, Democracy and its critics, Yale University Press, New 
Haven, 1989, p. 62-63. 
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nu recunoască pe teritoriul său o altă voință (putere) venită din 
afară?. 

Atribuim aici termenului de putere sensul de forță 
organizată aparținând unui singur individ sau colectivități umane 
largi, concretizată în capacitatea sa de a defini şi înfăptui interesele 
generale ale grupului, impunând tuturor membrilor acestuia voința 
sa, la nevoie prin folosirea legitimă a forţei de constrângere. 

Într-un alt sens (cel instituțional), prin putere înțelegem, de 
regulă, autoritatea de stat (puterea de stat) exercitată prin 
organisme specializate şi potrivit anumitor metode sau tehnici. Este 
uşor de remarcat că acest sens acordat termenului de putere se 
referă, de fapt, la forma concretă de exercitare a prerogativelor de 
putere şi presupune delegarea legitimă a acestora de către titularul 
puterii politice unor instituţii specializate de guvernare. Din această 
perspectivă, puterea presupune o relație stabilă, ierarhică şi bine 
definită, pe de o parte, între titularul suveran al puterii politice şi 
instituțiile de guvernare, iar, pe de altă parte, între acestea şi 
membrii componenți ai grupului: relaţia este astfel bivalentă. 

În concluzie, putem afirma că puterea politică suverană, 
ca element constitutiv, este esențialmente unică, indiferent cine ar 


? A. Teodorescu, în Tratat de drept administrativ, vol. 1, Bucureşti, 1929, 

„113, 

Într-o altă definiţie, prin putere se înţelege puterea organizată a unui 
grup care se exprimă în capacitatea acestuia de a exprima voinţa naţiunii 
şi a asigura realizarea acesteia prin mijloace specifice organizării 
societății în stat, deținând în acest scop monopolul creării şi aplicării 
dreptului (Genoveva Vrabie, Drept constituțional şi instituții politice 
contemporane, Editura Ștefan Procopiu, laşi, 1993, p. 125). Georges 
Burdeau defineşte puterea ca o forță născută din conștiința socială, 
destinată să conducă grupul în căutarea Binelui comun şi capabilă, dacă e 
cazul, să impună membrilor acestuia comportamentul pe care ea îl 
comandă (George Burdeau, 7rair€ de science politique, vol. I, L.G.D.]., 
Paris, 1966, p. 259). În legătură cu conceptul de putere vezi şi Liliana 
Mihuţ, Dilemele ştiinţei politice, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995 
p. 53-56. 
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fi zitularul legitim al acesteia — un individ (monarhul absolut) sau 

oporul — şi formele sale de exercitare - Suveranul unic poate 
N ieiona una sau mai multe dintre atribuţiile sale la diferite 
Batai, care o exercită şi care se numesc puteri publice“. Toi 
„nică este şi puterea delegată statului de către popor. 

Puterea statului de a comanda în nume propriu — „puterea de 
voință şi de comandament“ — după expresia profesorului Constantin 
Rarincescu, nu se confundă cu puterea suverană a poporului, care este 
permanentă şi indestructibilă. Puterea statului este o putere vremelnic 
delegată de către titularul puterii suverane, autoritățile statului 
acționând în limitele competenţelor ce le-au fost delegate direct sau 
indirect de corpul electoral. Cu alte cuvinte, autoritățile statului 
exercită mai degrabă funcţii decât puteri. Exercitarea de către 
autorităţile publice a anumitor funcții presupune, pe de o parte, dreptul 
exclusiv al autorității respectivp de a comanda în nume propriu (drept 
conferit/delegat de popor), iar pe de altă parte, capacitatea ei de a 
înfăptui sau de a aduce la îndeplinire decizii de comandă. | 

Deşi puterea politică, ca fenomen, este unică, ea poate Şi 
irebuie să fie distribuită, pentru a fi exercitată, unor organisme 
diferite, cărora le sunt repartizate sau încredințate anumite atribute, 





4 George Burdeau, Op. cit., vol. 2, p. 333. Politologul francez consideră 
că puterea este unică, întrucât ideea de drept pe care o implică (adică 
vocaţia şi capacitatea Puterii de a impune voința sa ca voință general- 
obligatorie) nu poate fi realizată decât de o singură Putere. Potrivit unei 
alte concepţii, Puterea nu poate constitui decât un tot indivizibil, un întreg 
omogen, care nu poate fi divizat (Robert A.Dahl, Modern Political 
Analysis, Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey 1984, p. 20-22). 
Şi Dante afirmă că în cetate, „al cărei scop este viețuirea în bună stare, 
este necesar să existe o singură conducere şi aceasta nu numai într-o 
dreaptă cârmuire, ci şi în cea abuzivă“. În orice regat, spune Dante, 
corpurile politice şi regatul însuşi „trebuie subordonate unui principe sau 
unei puteri unice, adică monarhului sau monarhiei“.(A se vedea Dante, 
Monarhia, în Const. Floru, Const. Noica și Mircea Vulcănescu, Izvoare 
de filozofie. Culegere de studii şi texte, „Bucovina“, I.E. Torouţiu, 
Bucureşti, 1942, p. 152). : 

* Constantin G. Dissescu, Dreptul constituțional, Bucureşti, 1915, p. 402. 
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prerogative de conducere. Nici unul dintre aceste organisme nu 
poate exercita puterea în numele ori în folosul propriu şi în afara 
controlului deţinătorului suveran şi legitim al puterii. Este fals să 
considerăm puterile fiecărui organ al statului ca o delegare 
distinctă a unei puteri superioare, dându-se, astfel, naştere unor 
entităţi separate. În realitate, acestea sunt competențe care sunţ 
repartizate unor organisme, puterea neputând fi divizată. Fiecare 
organism dispune de putere etatică în plenitudinea sa indivizibilă, 

În concepția şi filosofia politică ale antichităţii elene - 
unde găsim primele informaţii despre distribuirea autorităţii = 
puterea aparținea şi era exercitată, fie de un singur individ 
(monarhul), fie de un corp politic restrâns (aristocrația), fie de 
către popor (democraţia). „Guvernământul şi Constituţiunea fiind 
lucruri identice şi guvernământul fiind puterea suverană a Cetăţii — 
spunea Aristote] — trebuie în chip necondiționat ca această putere 
să se compună ori din un singur individ sau din o minoritate sau, în 
sfârşit, din masa cetăţenilor“”. În concordanță cu o asemenea 
concepție, monarhului îi revenea autoritatea supremă în stat (polis), 
el putând legifera potrivit bunului plac, având deplina libertate de a 
decide punerea în aplicare a legilor și de a judeca. 

Cucerind de la regalitate puterea, aristocrația ateniană şi-a 
impus propriile interese politice şi economice în detrimentul 
cetățenilor liberi, dar săraci. Ca regim politic, democraţia instaurată 
în Atena şi în alte polisuri greceşti a realizat importante reforme 
politice şi legislative, de natură a consolida libertatea şi egalitatea 
şi de a satisface interesele celor mulţi, prin mijlocirea unor 
magistraturi care să-i reprezinte. 

Indiferent de natura celor trei tipuri de regimuri politice 
enunțate, prerogativele propriu-zise de putere erau exercitate de 
organisme diferite, întrucât era practic imposibil ca întreaga 
activitate statală să fie concentrată în mâinile unui singur individ 





$ George Burdeau, Op. cit., vol. 2, p. 334. 

” Aristotel, Politica, Biblioteca Politică, Bucureşti, 1924, p. 110. 

% G.Glotz, Cetatea greacă, Editura Meridiane, Bucureşti, 1992, p. 172- 
185. 
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sau organism. Aşa cum spunea profesorul „Paul Negulescu, 
libertatea şi posibilitatea de dezvoltare a unei societăţi, a unei 
națiuni, nu pot fi asigurate decât numai când aceste atribuțiuni 
esenţiale ale statului ar fi încredințate la mai multe persoane, la 
țitulari deosebiți, care să nu depindă unii de alţii, să fie separați, 
independenţi, să se controleze reciproc“ . E 
Fireşte că o astfel de cerință nu putea fi realizată pe deplin 
în sistemul de guverna:e al polisurilor greceşti. Nu este mai puţin 
adevărat însă că în aceste cetăți distribuirea distinctă a 
prerogativelor de putere era o practică politică necontestată. 
Informaţii în acest sens avem de la Aristotel. În orice stat, spune 
acesta, sunt trei părţi, de care legiuitorul se va ocupa, dacă e 
înțelept, să le rânduiască cât mai bine şi având în vedere, înainte de 
orice, interesele fiecăruia. Cea dintâi din aceste trei părți este 
Adunarea generală, care deliperează cu privire la afacerile publice; 
a doua este corpul magistraților, căruia trebuie să i se hotărască 
natura, atribuţiile şi modul de numire; a treia este corpul 
judecătoresc!%. Cetatea Atenei, de pildă, avea pe lângă Adunarea 
poporului un mare număr de magistrați, fiecare îndeplinind un 
anumit gen de activitate". Printre funcţiile publice astfel exercitate 
figurau legiferarea, judecarea pricinilor, conducerea războiului, 
întreţinerea focului sacru ş.a. Cel mai important organism în cadrul 





” Paul Negulescu, Curs de drept constituțional român, editat de Th. 
Doicescu, Bucureşti, p. 298. j 

19 Aristotel, Op. cit., p. 241. Ca principiu, aceeaşi metodă de repartizare 
specializată a anumitor prerogative de autoritate întâlnim şi în organizarea 
politică a popoarelor orientale şi asiatice, a căror formă de guvernământ 
era monarhia absolută, exercitată în numele unei zeități supreme, 
protectoare a populaţiei. La aceste popoare, conceptul de libertate politică si 
în sensul filosofiei greceşti — nu exista. În schimb, statele asiatice şi 
orientale au dezvoltat, înaintea celor europene, o vastă rețea a 
administrației publice. A se vedea doctrina politică a popoarelor orientale 
în G.Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis l'antiquit€ jusqu a 
nos jours, Payot Paris, 1936, p. 22-29, | m. 

1! Fustel de Coulanges, Cetatea antică, vol. 2, Editura Meridiane, 
Bucureşti, 1984, p. 188-196. 
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democrației ateniene era Adunarea poporului (Ecclesia)?. Un ali 
organism era Consiliul (Boulă), însărcinat cu atribuţii de natură 
executivă şi constituit dintr-un număr foarte mare de membri (509 
în timpul lui Clistene)%5. 


Acestor două organisme li se adăugau magistraturile — 


(archai). Înalţii magistrați erau desemnați de popor fie prin tragere 
la sorţi, fie prin alegere pentru un mandat, a cărui durată varia în 
raport cu natura magistraturii'*. Și activitatea de justiție se 
desfăşura în polisurile greceşti în mod organizat şi specializat!S, 

O situaţie asemănătoare întâlnim în Roma în timpul regalității 
şi îndeosebi în perioada republicii. Astfel, comiţiile curiale eray 
adunări ale „Bărbaţilor sub arme“, convocate şi prezidate de rege, 
Rolul lor consta în deliberarea celor mai importante probleme de 
interes public, cum ar fi: adoptarea legilor, declararea războiului, 
alegerea regelui. În timpul republicii, comiţiile alegeau (pentru un 
mandat de un an) magistrați, care deţineau fie atribuţii legislative, fie 


prerogative de natură executivă sau judecătorească. Dintre aceştia, doi 


consuli exercitau pe rând puterea executivă supremă. O altă 
magistratură o constituia pretorul, care avea îndeosebi Funcţii 
judiciare, constând în organizarea instanțelor şi stabilirea formulelor 
procedurale în procese. Senatul era instituția supremă în timpul 
republicii, având rolul de a conduce întreaga viaţă a statului. 

A trage însă concluzia, din cele arătate, că în Grecia antică 
sau Roma, ori în marile imperii orientale şi asiatice era practicată 
scparația puterilor ar fi o eroare. Distribuirea anumitor prerogative 
sau funcții publice unor instituţii specializate constituia o cerință 
elementară a actului de conducere. Repartizarea, potrivit anumitor 
reguli stricte, a funcțiilor de conducere statală, mai mult sau mai 
puţin simplă, a continuat şi după dispariţia polisurilor greceşti şi a 
Imperiului Roman. 


Pi me Sai 
"2 G. Glotz, Op. cit., p. 186-219. 

"3 1dem, p. 220-246. 

14 1dem, p. 247-279. 

'5 Jdem, p. 280-317, 
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În Evul Mediu, dominat de puternice frământări sociale şi 
politice, de lupta pentru supremaţia puterii între Papalitate şi Sfântul 
Imperiu Roman, întâlnim o organizare a exercitării „puterilor „de fapt 
a prerogativelor concrete de putere, oarecum apropiată de cea din 
antichitate. : a 

Cu toate acestea, o dată cu întărirea regalității şi apariția 
monarhiei absolutiste, principiul central de guvernare a început să 
se bazeze pe „confuzia puterilor“, adică pe concentrarea întregii 
puteri politice în mâinile monarhului, care o exercita după bunul 
său plac, potrivit principiului: quod placuir principi, legis haber 
vigorem sau: princeps legibus solutus. Nu este mai puțin adevărat 
că sub influența preceptelor şi moralei creştine, „monarhul era 
obligat să nu guverneze ca un tiran şi chiar să sprijine victimele 
celor care abuzau de puterea lor. Apare astfel modelul de 
„monarhie atenuată“, sțhițat într-o formă incipientă de 
Tomas'Aquino în lucrarea De regimine principum *. 

Deşi puterea politică absolută aparţinea regelui, care o 
exercita potrivit bunului plac, complexitatea administrării regatului 
impunea însă o distribuire şi specializare a diferitelor activităţi de 
conducere, inclusiv la nivel local, unde din secolul al IV-lea începe 
să se afirme puterea locală a unor autorități cvasipolitice 
(„comune“). În Irlanda, Germania şi mai ales în Italia, comunele au 
putut obține o largă autonomie locală față de monarh. Cu timpul, s-au 
reforjat şi instituțiile, prin intermediul cărora voința regelui se 
obiectiva în ordonanțe și edicte, în decizii administrative şi în 
soluții ale instanţelor judecătoreşti. 


1 în opera sa monumentală Summa Theologica, sfântul Toma sesizează 
cerința ca legile elaborate de monarh să fie puse în executare de miniştrii 
săi. „Faptul că un monarh pământesc ar trebui să aibă miniştri care să-i 
execute legile nu este semnul că el ar fi imperfect, ci o dovadă a 
demnităţii sale, întrucât prin instrucțiunile miniştrilor puterea regească 
este pusă într-o mai mare evidență“. (Saint Thomas Aquino, The Summa 
Theologica, vol. L, Mortimer J.Adler (edit) „Great Books of the Western 
World“, Enciclopedia Britanică Inc. vol. 17, Chicago, 1993, p. 533). 
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În regatul francez, de pildă, se formează „Curia regis“, ca 
adunare deliberativă, în care se examinau problemele ce nu erau 
soluționate de rege şi marii săi ofiţeri sau funcționari". Chiar 
anterior, în timpul Imperiului Carolingian, funcţiona o adunare 
(„Placita generalia“) convocată cu regularitate de suveran, la care 
participau clerici şi înalta nobilime a Coroanei. Din secolul al XII. 
lea, activitatea efectivă în „Curia regis“ era asigurată de profesio- 
nişti, recrutaţi în funcție de competența şi profilul pregătirii de 
specialitate!ă. Modalităţi asemănătoare de exercitare specializată a 
autorităţii se întâlnesc, chiar în forme mai evoluate, în Anglia, în 
procesul de formare a Parlamentului. Concomitent cu apariţia şi 
dezvoltarea acestor instituţii politice specializate, se consolidează 
cutuma constituțională care reglementa cadrul lor de funcționare!. 

În Evul Mediu, preocupările pentru realizarea celor mai bune 
modele de guvemare se împletesc cu încercările partizane de a 
justifica virtuțile monarhiei absolutiste şi pretenţiile suveranilor de 
centralizare în mâinile lor a întregii puteri politice în confruntarea cu 
Papalitatea, care pretindea, la rândul ei, puterea temporală pe baza 
principiului formulat de Sfântul Paul: Omnis potestas a Deo. 

Numeroşi gânditori, printre care Marsilio da Padova, Dante, 
Tommaso Campanella, Johannes Althussius, Thomas Morus, Erasm 
din Rotterdam, Jean Bodin, Nicolo Machiavelli şi alţii, având ca punct 
de plecare al operelor lor cultura clasică a antichităţii greceşti şi 
romane, au schițat, în acest sens, modele teoretice — unele adevărate 
utopii — ale unui nou tip de sistem politic, o nouă teorie a statului, în 
care figura centrală rămânea totuşi Monarhul atotputernic, 

“Într-un regat arăta Dante, trebuie să existe un singur rege, 
„care să domnească şi să guverneze; altfel, supuşii acestui regat nu- 





17 Pierre-Clement Timbas, Andre Castaldo, Histoire des institutions 
publiques et des faits sociaux. Dalloz, Paris, 1990, p. 134. 
18 

Idem, p. 316. 
' Philippe Sueur, Histoire du droit public francais, XV'-XVIIE siecle, 
PUF, Paris, 1992, vol. 1, p. 25-91. 
” Istoria filosofiei moderne, editată sub egida Societăţii Române de 
Filozofe, Bucureşti, 1937, vol. 1 p. 79-95. 
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şi vor putea realiza interesele lor, iar regatul se va prăbuși în 


ină?. 

E În schimb, Jean Bodin, în lucrarea „Les six livres de la 
Republique“, publicată în 1577, preluând modelul aristotelic al 
formelor de guvernare, susține că suveranitatea aparține, din punct de 
vedere teoretic, fie unei multitudini de indivizi (democraţie), fie unei 
minorităţi (aristocrație), fie unui singur om (monarhie):?. Monarhul 
neputând însă să guverneze nemijlocit, el se înconjoară de un 
ansamblu de instituții (Consiliul permanent denumit Senat sau 
Parlament, Stările Generale şi adunările provinciale, funcţionari), care 
desfăşoară în numele Coroanei diferite activități cu caracter statal. 
Aceste corpuri nu-şi pot însă aroga atribuţii ale suveranităţii sau putere 
de decizie în nume propriu, suveranitatea fiind monopolul 
monarhului?. Ele dețin însă prin delegație dreptul de a exercita 
puterea suverană în numelej Coroanei. Adevăratul suveran — spune 
Bodin — este acela care dă legi supuşilor săi fără consimţământul lor şi 
fără ca el să li se supună”. În ceea ce priveşte atributele suveranităţii, 
în concepția lui Bodin, acestea sunt: puterea legislativă, puterea 
judecătorească, puterea de a declara război şi de a încheia tratate, 
dreptul de a bate monedă, dreptul „de a numi în funcţii publice“ ş.a.25. 
Trebuie observat că aceste „puteri“ se exercită de organisme 
independente unul față de celălalt, toate însă dependente de suveran, 
care rămâne unic titular suveran al puterii. 

În lucrarea sa „Defensor pacis“, Marsilio da Padova arată 
că într-un stat cineva trebuie să facă legile, iar altcineva să le 
aplice. Cu alte cuvinte, în orice stat trebuie să existe o putere 
legislativă şi o putere executivă. Puterea legislativă aparține 





1 Dante, Monarhia, în Const. Floru, Const. Noica, Mircea Vulcănescu, 
Izvoare de filosofie. Culegere de studii şi texte, vol. 1, „Bucovina“, LE. 
Torouţiu, Bucureşti 1942, p. 152. 
d Jean-Jacques Chevalier, Les grandes oeuvres politiques, Armand 
Colin, Paris, 1990, p. 38-39. 
* dem, p. 42. 

Istoria filosofiei moderne, vol. 1, p. 90. 
%5 Ibidem. A se vedea şi G.Mosca, Op. cit., p. 144-145, 
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cetățenilor sau unei părți a lor, aceştia fiind conştienţi că nu o pot 
exercita împotriva propriilor interese. Cât priveşte puterea 
executivă sau „instrumentală“, cum o denumeşte Marsilio da 
Padova, aceasta este subordonată puterii legislative şi trebuie 
încredințată unui singur om de către cetăţeni (principe electiv). 
Alți autori, cum este Tommaso Campanella, susținând 
puterea absolută a monarhului, fundamentează regimul confuziei 
puterilor şi arată ca în statul său ideal („Cetatea Soarelui“) puterea 
legislativă nu este separată de celelalte două puteri. Organismele 
care îl ajută pe şeful statului („Metafizicianul“) să guverneze 
desfăşoară însă o activitate specializată, această fiind, în concepția 
lui Campanella, singura temelie a unei bune magistraturi?$. 
Aceeaşi cerință a departajării şi specializării activităţilor 
statale o întâlnim şi la Thomas Hobbes. Adept al monarhiei 
absolutiste, Hobbes arată că suveranul nu răspunde față de nimeni. 
Acesta nu este obligat să respecte legile civile, întrucât astfel s-ar 
obliga pe sine, ceea ce este de neconceput. Monarhul atribuie însă 
unui corp de dregători sarcina de a îndeplini, sub controlul său, 
diferite acte de guvernare. Hobbes admite totuşi că suveranitatea 
are anumite limite. Chiar suveranului îi incumbă anumite 
îndatoriri, una dintre ele fiind protecţia cetățeanului, care renunță 
în favoarea statului la o parte din atributele libertăţii sale naturale 
pentru a câştiga un tip de libertate socială, garantată de stat 
(monarh). Hobbes este însă un critic acerb al separaţiei puterilor?. 





% Principele suprem al ei - spunea Campanella - este un sacerdot pe care 
îl numesc în limba lor HOH; în limba noastră i-am spune Metafizicul. El 
este căpetenia tuturor în cele temporare şi spirituale, toate treburile 
publice și procesele sunt supuse în prima instanţă hotărârii sale. EI este 
asistat de trei principi colaterali: Pon, Sin şi Mor, care în limba noastră 
înseamnă: Putere, Înţelepeiune şi Iubire. (Campanella, Cetatea Soarelui, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1959, p. 52-53. A se vedea şi P.P. 
Negulescu, Filosofia Renaşterii, vol. 3, Editura Cugetarea, Bucureşti, 
1945, p. 458). 

* "Thomas Hobbes, Leviathan în lucrarea Bacon, Morus, Hobbes, Locke, 
Editura de stat, Bucureşti, 1951, p. 123. A se vedea şi Jean Touchard, 
Histoire des idees politiques, vol. | PUF, Paris, 1978, p. 331. 
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Aceeaşi concepție este susținută şi de Școala dreptului 
natural, remarcabil ilustrată de Groţius, Woff şi Puffendorf. În 
concepția acestora, statul trebuie să dețină puterea absolută (imperium 
absolutum), căreia îi corespunde natural monarhia absolută - 
Puffendorf este chiar ostil separării puterii legislative de cea executivă, 
ea fiind „contrară guvernării“. Nota comună a tuturor acestor teorii 
este susținerea fără reţinere a puterii absolute, unice a monarhului şi a 
delegării de către acesta a unor funcţii ale puterii unor corpuri 
intermediare între Coroană şi supuşi. Nu este mai puțin adevărat că 
autorii menționați au subliniat cerința unei guvernări moderne, 
constând în specializarea organismelor abilitate să exercite în numele 
Regelui autoritatea statului. Nici unul dintre autori nu a raportat, însă, 
această cerință, la ameliorarea raporturilor între stat şi cetățean. 

Potrivit principiului confuziunii puterilor, întreaga putere a 
statului era concentrată în mâinile monarhului absolutist. Acesta 
direcționa într-o manieră personală activitatea legislativă, executivă şi 
judecătorească. Principiul confuziunii puterilor reflecta în același timp 
stratificarea socială între aristocrație şi popor. Între acestea nu existau 
stări intermediare cristalizate, bine definite, cu un statut şi privilegii 
precise. Mica nobilime aparţinea, ca esenţă, aristocrației, deşi nu se 
bucura de toate drepturile acesteia, întrucât era mai slabă economic. 

Burghezia oraşelor, deşi beneficia de privilegiile acordate 
de rege, nu avea un statut politic bine precizat, nu participa la 
exercițiul puterii. Poporul nu deţinea nici o putere, singura clasă 
socială care avea drepturi politice fiind marea aristocrație. Acest 
fapt explică principiul confuziunii puterilor. 

Emanciparea economică a burgheziei, îmbogățirea ei în 
detrimentul aristocrației, care din punct de vedere economic pierde 
teren în favoarea acestea, au ca rezultat lupta noii clase sociale pentru 
recunoaşterea puterii sale economice şi pentru accesul la putere. 
Accesul la putere (emanciparea burgheziei) nu era posibil datorită 
sistemului confuziunii puterilor şi preeminenței sociale a aristocrației. 


% A se vedea Marcel Prelot, George Lescuyer, Histoire des idees 
politiques, Dalloz, Paris, 1992, p. 249. 
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Teoreticienii legaţi de interesele burgheziei au transpus în scrierile loș 


elementele primare ale clasificării regimurilor politice făcute de 
Aristotel şi Herodot; în felul acesta, ei au ajuns la concluzia Separării 


puterilor. Motivația principală a principiului separaţiei au fost astfe) 


lupta împotriva tiraniei regelui absolutist şi deschiderea unei Căi de 


acces la putere pentru burghezie. Esenţa principiului separaţiei este 


inversarea titularului puterii. Potrivit noii concepții, puterea nu maj 
aparține regelui, ci suveran al puterii este poporul, iar reprezentantuj 
social al poporului este burghezia. 

Revoluţiile burgheze din Anglia (din 1640 şi din 1688) şi 
lupta împotriva despotismului monarhic pe tot parcursul secolului a] 
XVII-lea au dus la o schimbare radicală a gândirii politice, rezultat Şi 
al întăririi considerabile a burgheziei”. Sub impulsul luptei burgheziei 
pentru supremaţia politică, teoria suveranității absolute a regelui este 
fot mai mult contestată, adversarii săi susținând, în Schimb, 
suveranitatea puterii poporului, Pentru a se da câştig de cauză unei 
asemenea teorii, se propun noi formule teoretice, care să limiteze 
puterea despotică a Coroanei şi, totodată, să garanteze dreptul 
burgheziei de a participa la conducerea statelor. 

Cel mai remarcabil gânditor al noului curent în filosofia 
politică a fost publicistul englez John Locke. Luând ca reper 
cutuma constituţională britanică şi cerințele noii clase sociale de a i 
se garania nu numai libertatea în sens filosofie (libertatea fiecărui 
individ ca persoană socială), ci şi libertatea politică, Locke Susţinea 
că puterea absolută ar putea fi diminuată prin separarea unor funcții 
ale Coroanei şi exercitarea lor de către organisme distincte. 


ai N N a 

A se vedea pe larg transformările politice petrecute în această perioadă 
în Anglia în Ernest Glasson, Histoire du droit et des institutions 
Politiques, civiles et judiciares de l'Angleierre, vol. 5, Paris, 1883, p. 217- 
216. Suveranului i s-a impus să se conformeze el însuşi legilor pe care 
avea încă dreptul să le edicteze. În acest fel s-a făcut trecerea de la 
monarhia absolutistă, bazată pe principiul „princeps legibus solutus “, la 
monarhia limitată, în care suveranul era obligat să respecte legea 
(„princeps legibus tenere“ ). 
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În lucrarea Essay on civil government, publicată în 1690, 

ke arată că singurul remediu împotriva tiraniei îl constituie 
ÎN circa puterii monarhului şi, în ultima instanță, dreptul la insurecție 
ip lor oprimaţi”. Locke distinge în stat trei puteri: puterea 
“ tativă, puterea executivă şi puterea federativă. Intre acestea, 
ta supremă este puterea legislativă, întrucât adoptă norme 
ÎN obligatorii. Puterea executivă are un caracter limitat şi este 
încredințată monarhului. Potrivit concepției lui Locke, puterea 
A utivă şi cea legistativă nu trebuie să fie reunite de aceeași 
ÎN cana. spre deosebire de puterea executivă şi federativă, care 

i opite. xp 

"a ge este supremă, puterea legislativă are totuşi limite, 
constând în comandamentele dreptului natural. „Prin sie 
federativă, Locke înţelege dreptul de a declara război, de a înc! a 
pace şi tratate cu alte state! și, în general, prerogative Ş n e 
diplomatic. În concepţia lui Locke, monarhul deţine în exclusivi e 
o putere discreționară (prerogative). În ceea ce priveşte feel 
judecătorească, Locke consideră că aceasta ar fi inclusă în pr erea 
legislativă, având în vedere funcțiile judiciare ale Camerei Lorzi or. a, 
Justificarea separării celor trei puteri, în concepția ui 

Locke, constă în faptul că, datorită fragilităţii caracterului 
oamenilor, tendinţa acestora de a acapara puterea este prea mare, 
dacă aceleaşi persoane care au puterea de a face legi ar avea în 
acelaşi timp în mâinile lor şi puterea de a le executa"“. Ca atare, 


% Jean 'Touchard, Op. ciz., p. 377. N d j 
A 1dem, p. 376. „Întrucât legile sunt elaborate într-o perioadă scurtă de 


timp, dar presupun aplicarea lor permanentă, este necesar să existe o forță 
care să le adopte şi alia care să le pună în executare. Şi astfel, puterea 
legislativă şi cea executivă trebuie să fie separate (John Locke 
„Concerning Civil Government, Second Essay“ în Mortimer JAdler 
(edit), GreatBooks of the western world, Encyclopaedia Britanica inc. 
Chicago, vol. LI, 1993, p. 58). 

să E cron Curs de drept constituțional, vol. IL (partea I), Casa 
coalelor, Bucureşti 1932, p. 10. 
ă „Este posibil — spunea Locke — să existe o mare tentaţie, datorită 
fragilităţii caracterului omenesc, pentru acapararea puterii, de către 
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adaugă Locke, în toate republicile bine organizate, unde Binele 


public este înfăptuit aşa cum trebuie să fie, puterea legislativă est 
remisă mai multor persoane, care se reunesc în adunări ŞI o exereiță 
împreunăst, 

În ceea ce priveşte celelalte două puteri, Locke consideră 
că ele pot fi exercitate de aceeaşi persoană, întrucât şi una şi 
cealaltă presupun intervenția forței publice. Trebuie însă Temarcaţ 
faptul că Locke, deşi distinge între cele trei puteri, nu intuieşte 
esenţa principiului separării acestora, adică de a împiedica tirania, 
teoria sa reducându-se la o simplă distribuire a unor funcţii 
specializate ale statului şi exercitarea lor separată. Analizând 
concepția lui Locke privind separaţia puterilor, Leon Duguit arată 
că „pentru a se asigura acțiunea guvernamentală, o pondere 
reciprocă trebuia să se instituie între diferite organe. Nu era 9 
separare a puterilor care le-ar fi izolat, care ar fi provocat conflicte 
şi ar fi împiedicat liberul joc al maşinăriei politice. Era mai degrabă 
o colaborare a organelor şi o repartiție a funcțiilor“*5, 

Locke nu este singular. În epoca în care şi-a expus concepțiile 


politice privind un nou model de guvernare, şi alți autori au supus | 


sistemul de guvernare englez şi economia Angliei unei analize atente, 
ale cărei concluzii au stat la baza progresului ştiinţei din veacul 
următor. 

Între aceştia, James Harrington schițează în lucrarea sa 
Oceania (1656) planul unei guvernări echilibrate, bazate pe o diviziune 
tripartită a corpurilor politice: Senatul pregăteşte proiectele de lege şi 
le înaintează unei Adunări reprezentative, care le adoptă, iar legile 
sunt puse în aplicare de Executiv. Ca şi Locke, Harrington nu 
consideră instanțele judecătoreşti ca o putere de sine stătătoare. 


n N NN 
persoana care ar cumula puterea de a face legi, cu puterea de a le executa, 
exceptându-se pe sine însuşi de la respectarea legilor pe care le face“, 
John Locke, Op. ciz., p. 58. 

A. Esmein, Elements de droit constitutionnel francais et compară, 
Sirey, Paris, 1909, p. 394. 
%5 Leon Duguit, Legons de droit public general, Paris, 1926, p. 196 
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2. Consacrarea principiului separaţiei puterilor 
în opera lui Montesquieu 


Una din problemele fundamentale care au stat la rea 
ogramelor celor două revoluții burgheze din Anglia, din secolul 
cv n-iea, a fost problema libertăţii. Dar nu libertatea individului 

i Jeasă ca un comandament superior, de drept natural, ci 
[zarea politică, în sensul dreptului națiunii de a-şi alege 
reprezentanţii şi de a nu fi guvernată în mod tiranic. ! 
Într-un context social-politic în care prindea contur tot mai 
mult ideea potrivit căreia instituţiile politice şi sociale i se 
justifică decât în măsura în care ele protejează interese e i 
garantează drepturile individului, Montesquieu conchide că „în i 
un stat, adică într-o societate în care există legi, libertatea nu poa “ 
consta decât în a putea face ceea ce trebuie să vrei şi de a nu fi 
constrâns să faci ceea ce nu trebuie să vrei” . Cu alte ele i 
libertate se înțelege dreptul de a face tot ceea ce îngăduie legi E ou 
o condiţie: legea să nu fie tiranică. Or, în sistemul confuziei 
puterilor legislativă şi executivă, legea era tiranică față de popor, 
care nu beneficia de libertate politică”. E, | a 

În concepția lui Montesquieu, nici democraţia, nici 
aristocrația nu sunt state libere, prin natura lor. Libertatea e da 
există „decât atunci când nu se abuzează de putere; dar experiența e 
totdeauna ne învață că orice om care deține o putere este înclinat să 
abuzeze de ea şi că el merge mai departe aşa, până ce dă de graniţe“ . 
Remediul pentru o asemenea situație este contraponderea la puterea 
tiranică. Această soluție dată de Montesquieu a revoluţionat gândirea 
şi practica politică ale statelor lumii şi a fundamentat de cau ala 
separaţiei celor trei puteri în stat. „Pentru ca să nu existe posibilitatea 





3% Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. |, Editura Științifică, 
Bucureşti, 1964, p. 193 i | 4 
3 Barbu Berceanu, Principiul separaţiei puterilor în opera lui 
Montesquieu, în „Studii de drept românesc“, nr. 1/1990. 

a Montesquieu, Op. cit., p. 194. 
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de a se abuza de putere, trebuie ca prin rânduiala statornicită puterea 
să fie înfrânată de putere“, ş.a.% 

Montesquieu nu se referă în fragmentul citat la puterea 
politică, ci la modalităţile concrete de exercitare a acesteia. „În fiecare 
stat — spune autorul francez — există trei feluri de puteri: puterea 
legislativă, puterea executivă privitoare la chestiunile care țin de 
dreptul ginţilor şi puterea privitoare la cele care ţin de dreptul civilă. 
Montesquieu explică în continuare că „Puterea executivă privitoare [a 
chestiunile care ţin de dreptul ginţilor“ aparţine principelui 
(Monarhului) şi constă în dreptul acestuia de a declara război sau de a 
încheia pacea, de a trimite şi primi ambasadori, de a apăra teritoriul 
ş.a. Ultima putere mai este denumită şi putere judecătorească. 

Montesquieu este interesat, îndeosebi, de separarea celor 
trei puteri, întrucât de modul în care acestea sunt separate şi se 
exercită se realizează sau nu libertatea politică. „Atunci când în 
mâinile aceloraşi persoane sau ale aceluiaşi corp de dregători se 
află întrunite puterea legiuitoare şi puterea executivă, nu există 
libertate, deoarece se naște teama că acelaşi monarh sau acelaşi 
Senat să nu întocmească legi tiranice, pe care să le aplice în mod 
tiranic. Nu există, de asemenea, libertate, dacă puterea 
judecătorească nu este separată de puterea legislativă şi de cea 
executivă“. 

Într-un sistem de confuzie a puterilor, când acelaşi om sau 
acelaşi corp politic, fie al unei minielite (aristocrația), fie al poporului, 
ar exercita aceste trei puteri, libertatea politică ar fi exclusă. În 
concepția lui Montesquieu, puterea executivă a statului ar trebui 
încredințată monarhului, întrucât exercitarea ci presupune acţiuni 
prompte“?. În schimb, puterea legislativă ar trebui deţinută de către 
popor. 


E N 
Ibidem. 

4 Montesquieu, Op. ciz., p. 195. 

4 1dem, p. 195-196. 

“2 Gh. Tănase Gheorghe, Separaţia puterilor în stat, Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1994, p. 11. 
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Deşi Montesquieu foloseşte termenul de „puteri“, el are în 

vedere funcţii distincte (ansambluri de atribuții sau prerogative 

ializate), distribuite unor organisme distincte şi care acționează 
a separat unul față de altul“. Între cele trei puteri, trebuie să 
7 iste însă o colaborare, deşi ele sunt separate. Colaborarea rezidă 
4 special în interventia sau „participarea“ unei puteri la piere 
celeilalte. Astfel, de pildă, puterea executivă fixează momen 
convocării corpului legislativ şi durata sesiunilor sale „în raport cu 
A iurările pe care ea le cunoaşte“ “*. 
E plenar puterea executivă trebuie „să ia parte la 
Jegiferare prin dreptul său de veto; altminteri, ca va fi via 
deposedată de prerogativele sale“ ; Monarhului — care eţine 
dreptul de veto, în virtutea căruia se poate împotrivi voinței puterii 
legislative (în ipoteza în care acesta ar adopta o lege tiranică) — “ 
este interzis să ia parte la 1dgiferare, adică să statueze. In schim 
puterea legislativă — deşi nu ar trebui „să aibă, la rândul ei, dreptu 
de a ţine în loc puterea executivă, căci activitatea executivă fiind 
limitată prin natura ei, este inutil de a o îngrădi“ — are dreptul „şi 
trebuie să aibă pepe de a examina în ce chip au fost puse 
î i legile pe care le-a făcut ea“ “, 
„o aa contestă însă puterii legislative dreptul de a 
judeca dregătorul învestit cu atribuţia de a apăra legea. Ca atare, 
examinarea modului de aplicare a legilor „nu are o finalitate 
sancționatorie. „Oricare ar fi însă această examinare corpul 


%3 A se vedea Genoveva Vrabie, Renaşterea teoriei separaţiei puterilor în 
stat în România, în „Studii de drept românesc“, nr. 3-4/1991; Tudor 
Drăganu, Drept constituțional şi instituții politice, vol. I, Tg. Mureş, 
1993, p. 208-217. ip. 4 
“ Montesquieu, Op. cit., p. 202. Dacă puterea executivă nu are dreptul e 
a se împotrivi iniţiativelor corpului legislativ = arată Montesquieu -—, 
acesta va fi despotic, întrucât el îşi va putea atribui toată puterea pe care o 
poate dori şi va anihila astfel celelalte două puteri. 

S 1dem, p. 204. 

“9 1dem, p. 202. 

“ Ibidem. 
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legislativ nu trebuie să aibă puterea de a judeca persoana şi, ea 
atare, conduita celui împuternicit să pună în aplicare legile, 
Persoana lui trebuie să fie inviolabilă, căci, fiindu-i necesară 
statului pentru ca corpul să nu devină tiranic, din momentul în care 
ar fi acuzată sau judecată, nu ar mai exista libertate“ %, 

Doctrina constituțională şi de drept adiainistrativ, precum şi 
practica guvernării au.corectat această teză, menţinând inviolabilitatea 
monarhului, potrivit principiului că „regele nu poate greşi“, dar 
prevăzând instituţia responsabilității miniştrilor pentru actul de 
guvernare al monarhului, întemeiată pe cerința contrasemnării de către 
membrii guvernului a anumitor acte ale acestuia. 

Montesquieu a intuit că separaţia puterilor aplicată în mod 
absolut şi absurd ar bloca, practic, procesul de guvernare. Dacă 
cele trei puteri nu ar coopera şi s-ar înfrâna neproductiv şi 
ineficient una pe alta, doar de dragul înfrânării, ar ajunge la un 
„punct mort, adică la inacțiune'“ “ Remediul unui asemenea impas 
este colaborarea puterilor. „Datorită mersului necesar al lucrurilor 
ele sunt silite să funcționeze, vor fi nevoite să funcţioneze de 
comun acord“ *, 

În schema teoretică a principiului separaţiei celor trei puteri 
specializate în stat (legislativă, executivă, judecătorească), acestea se 
exercită de autorități independente, cărora le revin porţiuni 
aproximativ egale de putere. În cadrul competenţelor ce le sunt 
conferite, fiecare putere (autoritate publică) deţine şi exercită o serie 
de atribuţii prin care realizează de fapt activităţi specifice (legislative, 
executive sau judecătoreşti) şi, totodată, contrabalansează raporturile 
reciproce dintre ele. Potrivit principiului separaţiei puterilor, nici una 
dintre cele trei puteri nu prevalează asupra celeilalte, nu își 
subordonează pe cealaltă şi nu poate să-şi asume prerogative ce revin 
celeilalte. În plus, fiecare putere are o posibilitate legală şi materială 
de a supraveghea cealaltă putere şi, dacă observă încercări ale acesteia 
de a-și asuma puteri suplimentare față de o altă putere, fie prin 


% Jbidem. 
“9 dem, p. 204. 
50 bidem, 
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reluarea unor prerogative ce aparţin altei puteri, fie prin adăugarea 
NOL puteri suplimentare de natura celor care i-au fost conferite, 
trebuie să sancţioneze această încercaresl, 

Un avantaj al separaţiei puterilor constă în faptul că 
aceasta indică în mod exact: 

1. modul de organizare a autorităţilor care vor exercita una 
din cele trei puteri; 

2. modul lor de funcţionare; 

3. mecanismul de interferenţă a acestoras?. 

În felul acesta, poporul ştie foarte clar cum trebuie aleasă 
sau numită o autoritate, cum funcționează aceasta şi ce atribuţii are. 

Pe baza precizării modelului de organizare, funcționare şi a 
atribuţiilor, se poate stabili şi statutul persoanelor care exercită în 
cadrul autorității un anumit tip de putere. De pildă, magistrații trebuie 
să fie independenți, inamovibiili şi să se supună numai legii. În mod 
corespunzător, funcționarii pyblici vor avea un statut special (statutul 
poliţiştilor, statutul cadrelor didactice etc.). Pentru parlamentari se 
poate crea un statut al acestora; regulamentele tuturor Camerelor 
legislative conţin, în dezvoltarea dispoziţiilor constituționale, 
prevederi referitoare la imunităţile parlamentare (inviolabilitatea 
parlamentarilor, lipsa răspunderii juridice pentru voturile şi opiniile 
exprimate în calitate de parlamentar şi regimul de incompatibilități). 

În momentul în care a fost instituționalizat în constituţii, 
principiului separaţiei puterilor i s-au adus multe corective, 
constând în colaborarea puterilor. Se va crea ceea ce doctrina 
denumeşte „checks and balances “, adică supravegherea reciprocă 
a celor trei puteri pentru reechilibrarea raportului între ele. Dacă 
înțelegem principiul separaţiei puterilor în mod abstract şi rigid, 
între cele trei puteri nu există nici o legătură; aplicat în condiţii 
practice de guvernare, principiul astfel conceput ar produce haos şi 


$! loan Muraru, Drept constituțional şi instituţii politice, vol. 2, Editura 
Actami, Bucureşti, 1995, p. 9. 

“ Cristian Ionescu, Principalele forme de interferență ale instituţiilor de 
guvernare în statul de drept, în „Studii de drept românesc“, nr. 2/1995. 
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dezordine publică, întrucât oricare dintre cele trei puteri ar avea 
înclinația să se manifeste în mod tiranic. 

Prin  corecţia operată, cele trei puteri colaborează; 
colaborarea poate fi rigidă sau suplă“?. 


3. Suveranitatea poporului şi separaţia puterilor 
în concepţia lui Jean-Jacques Rousseau 


Preocupat ca şi Montesquieu să găsească o formă de 
guvernământ care să pună legea mai presus decât omul, pornind de la 
principiul de bază al operei sale, potrivit căruia legea este emanaţia 
suveranității poporului şi expresia voinței generale (suveranitatea 
echivalând aici cu libertatea individului care „se naşte liber“), Jean- 
Jacques Rousseau afirmă, în primul rând, două caracteristici als 
suveranităţii: inalienabilitatea şi indivizibilitatea, care ne interesează 
aici în mod deosebit, celelalte fiind caracterul absolut şi calitatea ei de 
a fi mai presus de orice“. Potrivit concepţiei lui Rousseau, admirabil 
expusă în Contractul social, suveranitatea este un drept aparținând 
poporului (dar nu suma aritmetică a voinţei fiecărui cetățean), care nu 
poate rezulta decât din corpul Națiunii şi nu poate fi în nici un caz 
exercitat de către un individ sau de câţivass. 

Concluzia care se desprinde din această concepţie este 
simplă: suveranitatea nu poate fi înstrăinată şi nu poate fi divizată 
în părți distincte. Rousseau afirmă tranşant că poporul care îşi 
înstrăinează suveranitatea pierde calitatea sa de popor şi devine o 


5 Genoveva Vrabie, Op. cit. 

54 „Spun deci că suveranitatea nefiind decât exercitarea voinţei generale 
nu poate niciodată să fie înstrăinată şi că suveranul, care nu este decât o 
ființă colectivă, nu poate fi reprezentat decât prin el însuşi; puterea se 
poate transmite, voinţa însă nu“. (J.J].Rousseau, Contractul social, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1951, p. 114-115. A se vedea şi Jean-Jacques 
Chevallier, Op. cit., p. 114). 

55 Ovidiu Trăsnea, Filosofia politică, Editura Politică, Bucureşti, 1956, p. 
176. 
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sumă de indivizi disparaţi şi fără nici o legătură între ei, după « cum 
individul deposedat de propria libertate pierde calitatea de omsf 

Rousseau este ostil deopotrivă monarhului absolutist şi 
democraţiei reprezentative, întrucât exercițiul suveranității trebuie 
deținut, păstrat de popor. Poporul nu poate să-şi desemneze 
reprezentanții şi, totodată, să rămână titular al suveranității. În cazul în 
care poporul consimte la desemnarea unor reprezentanți ai săi într-un 
corp politic deliberativ, el se supune implicit voinţei acestuia. În astfel 
de condiţii însă, corpul politic constituit din reprezentanții poporului 
nu exprimă voința acestuia, ci voinţa sa particulară. 

Corpul politic legitim este, pentru Rousseau, compus din 
indivizi autonomi, liberi şi egali în drepturi, care participă direct la 
problemele statului şi care formează împreună, în calitate de 
cetățeni, poporul suveran. Suveranitatea poporului se exercită prin 
legi, puţin numeroase, care nu statuează decât asupra problemelor 
interesând corpul politic în ansamblul săus” 

În modelul politic (utopic) căncețuui de Rousseau, voința 
generală a poporului constituind esența suveranităţii, puterea 
legislativă trebuie să fie suverană, celelalte puteri în stat fiindu-i 
subordonate. Rousseau acceptă astfel implicit existența unor puteri în 
stat: poporul stabilit într-un corp politic (Parlament), care stabileşte 
legile, şi Guvernământul, compus din indivizi care le pun în executare. 
Executivul ar fi deci un simplu agent de executare a legilor votate de 
Parlaments5. Guvernământul deţine puterea ca depozitar, el neavând o 
putere proprie. Cei ce compun Guvernământul, fiind, prin grația 
Suveranului (Poporului), depozitari temporari ai puterii şi exercitând 
în această calitate anumite prerogative de putere, adoptă diferite acte, 
pe care Suveranul le poate modifica, limita sau anula, după bunul său 
plac. După cum se vede, Rousseau preia modelul anterior de 


5 Aşadar, dacă poporul făgăduieşte doar să asculte, el se dizolvă prin 
însuşi acest act şi pierde calitatea de popor“ (J.J. Rousseau, Op. cir., p. 
115). 
57 Pascal Ory (coord.), Nouvelle histoire des idees politiques, Hachette, 
1987, p. Ll5. 

* Jean Touchard, Op. cit., vol. 2, p. 426. 
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guvernare, bazat pe supremaţia puterii monarhului absolut, dar 


schimbă titularul suveranităţii absolute, atribuind-o naţiunii şi 
reprezentanților săi. 


Puterea legislativă fiind supremă, rezultă că puterea | 


executivă este supusă acesteia, ceea ce exclude independența 
puterilor. Accentul pus pe stricta subordonare a Guvernământului 
(a puterii executive) față de puterea legislativă ilustrează geniu] 
politic al lui Rousseau“. În ceea ce priveşte puterea judecătorească 
aceasta este, în concepția filosofului francez, o putere aparte, 
distinctă atât de puterea legislativă, cât şi de cea executivăt?. 
Totuşi, datorită specializării activităţii tribunalelor, constând în 
aplicarea la cazul concret a unor dispoziţii legale, puterea 
judecătorească ar constitui o ramură aparte a puterii executive, 

Fundamental în opera lui Rousseau este însă concepția 
acestuia că „actul prin care un popor se supune unor şefi nu este un 
contract. Nu este decât o însărcinare, o slujbă, în care, ca simpli 
slujitori ai suveranului, ei exercită în numele lui puterea pe care le-a 
încredințat-o şi pe care el o poate limita, modifica şi lua înapoi 
când doreşte“ Si. O asemenea concepție se va regăsi mai târziu 
generalizată în doctrina constituțională marxistă potrivit căreia 
deputaţii puteau fi revocați de alegători dacă nu îşi îndeplineau 
mandatul corespunzător voinței acestora (practic, a segmentelor de 
decizie din aparatul de partid şi de stat). 


4. Consacrarea instituțională a principiului separa- 
ţiei celor trei puteri 


Teoria separaţiei celor trei puteri în stat a revoluționat 
gândirea şi practica politică ale statelor lumii de la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi a generat un proces de reînnoire constituțională atât în 
Europa, cât şi în America de Nord. Succesul teoriei se datora faptului 





* Ovidiu Trăsnea, Op. cit. p. 184. 
% G. Alexianu, Op. cit. p. 14. 


S J.J. Rousseau, Contractul social, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 
164. 
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că oferea o alternativă la guvernarea absolutistă și o pavăză împotriva 
tiraniei guvernanţilor. Clasa socială cea mai interesată în consacrarea 
şi generalizarea principiului separaţiei era burghezia. Beneficiarii 
aplicării şi respectării separării şi independenţei celor trei puteri erau 
cetățenii fiecărui stat, aceştia văzând în teoria lui Montesquieu 
garantarea propriei libertăţi politice. 

Continentul european nu era însă suficient de pregătit, în 
ansamblul său, pentru a instituționaliza principiul separaţiei. Realitatea 
politică cea mai apropiată de esența teoriei lui Montesquieu era 
sistemul de guvernare din Anglia. De aceea, în această țară nu s-au 
făcut demersuri speciale pentru racordarea procesului de guvernare la 
sistemul separaţiei puterilor, preconizat de Locke şi Montesquieu. În 
afară de aceasta, instituționalizarea principiului separaţiei puterilor se 
lovea de rezistența monarhiei absolutiste. Singura modalitate de 
consacrare a separaţiei era revoluţia, mişcarea socială pentru care 
Buropa nu era încă destul de;pregătită. 

În schimb, războiul de independenţă câştigat de coloniile 
engleze din America de Nord în 1776, în urma căruia acestea s-au 
desprins definitiv de Imperiul Britanic, a permis ca noile state să-şi 
făurească sistemul politic potrivit teoriei separaţiei puterilor 
legislativă, executivă şi judecătorească. Astfel, constituţiile fostelor 
colonii britanice Massachusetts, Maryland, New Hampshire, 
Virginia, North Carolina ş.a. au inclus dispoziții privind drepturile 
omului şi o clară separare a celor trei puteri“. În acest sens, poate 
fi menționat art.4 din Constituţia noului stat Carolina de Nord, 
adoptată în 1776, potrivit căreia puterea legislativă, executivă şi 
puterile judecătoreşti supreme ale guvernământului trebuie să fie 
separate pe veci şi distinct una de alta. Un text identic se află în 
art.6, din Constituţia statului Maryland“. De altfel, cu două decenii 
în urmă celebrul Albany Plan of Union (1754) conţinea elemente 
ale separării puterii legislative atribuite unui Mare Consiliu 


“% H.Nelson, John J.Wuest, 7he primary sources of American Gover- 
mnent, G.P. Pulman's Sons, New York 199], p. 3-9. 

“ William F.Swindler (ed), Sources and Documents of the United States 
Constitutions, 1975, p. 402 şi 373. 
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constituit din 48 de membri aleşi de Adunările Reprezentative din 
colonii („Houses of Representatives“) şi puterii executive 
încredințate unui Preşedinte General, numit şi sprijinit de 
Coroană“. Fondatorii Constituţiei SUA s-au inspirat nu numai din 
opera politică şi filosofică europeană, dar şi din tradițiile de 
autoguvernare ale fostelor colonii engleze“. Astfel, ei au pus 
bazele unui sistem politic a cărui vigoare nu a fost afectată de 
trecerea timpuluis$. Constituţia SUA adoptată în 1787 a stabilit o 
separare rigidă a celor trei puteri şi o independenţă strictă a 
acestora. Puterea legislativă a fost încredințată unui Congres 
bicameral”, puterea executivă şefului statului“, iar puterea 
judecătorească instanței supreme şi judecătoreşti“. 

Modul în care s-au stabilit anumite raporturi, absolut 
necesare pentru o bună organizare a vieţii de stat, între puteri 
dovedeşte că părinții Constituţiei adoptate la Convenţia de la 
Philadelphia, la 17 septembrie 1787, aveau o reprezentare foarte 
clară a esenței principiului separaţiei şi a modalităţilor 





% Guide of US Congress, Washington DC, 1986, p. 873-874. Separaţia 
puterilor o vom regăsi, ca principiu în alte numeroase documente, cum ar 
fi Declaraţia primului Congres Continental (14 oct. 1774), Declaraţia. de 
Independenţă (4 iulie 1776), Articolele Confederaţiei (adoptate la 15 
noiembrie 1776 şi ratificate la 1 martie 1781). 

* David J.Bodenhamer, James W. Ely Ir. (editori), The Bill of Rights in 
Modern America; After 200 Years, Indiana University Press, 
Bloomington, 1993, p. 4-10. 

5 Cristian lonescu, Sisteme constituționale contemporane, Editura Şansa, 
Bucureşti, 1994, p. 80-82. 

% Ar. 1, parag. | din Constituţie prevede că „toate puterile legislative 
acordate prin această Constituţie vor fi exercitate de către un Congres al 
Statelor Unite care va fi alcătuit din Senat și din Camera 
Reprezentanţilor“, 

$ „Puterea executivă va fi exercitată de către Preşedintele Statelor Unite 
ale Americii“ (Art. II parag. 1). 

“ „Puterea judecătorească a Statelor Unite va fi exercitată de o Curte 
Supremă şi de judecătorii care vor fi institute şi stabilite din când în când 
de către Congres“ (Art. II, parag. 1). 
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corespunzătoare concepției politice a coloniştilor, de înfăptuire 

ractică a acestuia. James Madison a apreciat că „acumularea 
tuturor puterilor, legislativă, executivă şi judecătorească în aceleaşi 
mâini, fie ale mai multora, fie ereditară, prin cucerire sau prin 
alegere, poate în mod just să fie considerată ca o veritabilă definiție 
a tiraniei“ ş 

Unul dintre cei mai străluciți constituanți, James Madison, 
a constituit împreună cu colegii săi în Convenţie un mecanism 
flexibil de echilibrare şi contrapondere a puterilor în cazul în care 
vreuna din ele ar fi încercat să guverneze tiranic. În concepția sa, 
puterile trebuie să fie astfel distribuite şi echilibrate între diferite 
departamente, încât nici una dintre ele să nu poată depăși limitele 
stabilite de Constituţie”!. 

În Franţa, Revoluţia burgheză declanşată la 14 iulie 1789 
împotriva absolutismului nhonarhic a permis transpunerea teoriei 
separaţiei puterilor în documente politice menite să exprime într-o 
formă instituţionalizată programul revoluţionarilor. Art. 16 al 
Declaraţiei Drepturilor Omului şi Cetăţeanului, adoptată de 
Adunarea Naţională la 26 august 1789, prevedea că „o societate în 
care garantarea drepturilor nu este asigurată şi nici separația 
puterilor determinată, nu are Constituție“. 





10 The Federalist Papers“, nr. 47. Aceeaşi idee este subliniată şi de 
Thomas Jefferson în Notes on the State of Virginia. Concentrarea 
puterilor legislativă, executivă şi judecătorească în aceleaşi mâini — 
afirmă Jefferson — este chiar definiția guvernării despotice. Vezi în acest 
sens „The Federalist Papers“ nr. 48; Edward H. Levi, Some aspects of 
separation of powers, Columbia Law Review, nr. 3/1976. 

11 The Federalist Papers“, nr. 48. Pentru o privire de ansamblu asupra 
doctrinei americane privind separația puterilor, vezi Philip B. Kurland, 
The rise and fall of the „Doctrine“ of Separation of Powers în „Michigan 
Law Review“ nr. 3/1986; Harold J.Krent, Separating the strands in 
separation of powers controversies, în „Virginia Law Review“, nr, 
771987; Michael Brody, Congress, the President and federal equal 
employment policy making: a problem în separation of powers, în 
„Boston University Law Review“, nr. 2/1980. 
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În redactarea primei Constituţii scrise adoptate în Franţa se 
ține seama de această cerință şi se stabileşte o separație foarta 
strictă a celor trei puteri, ceea ce afectează însuşi procesul de 
guvernare, întrucât, sub impulsul valului revoluționar, fiecare 
pretinde prerogative cât mai însemnate. Potrivit art. 2, „Națiunea, 
de la care emană toate puterile, nu le poate exercita decât prin 
delegaţie“. Constituţia adoptată în septembrie 1791 delega puterea 
legislativă unei Adunări Naţionale (art. 3), puterea executivă 
regelui (art. 4), iar puterea judecătorească judecătorilor, aleşi 
pentru o anumită perioadă de popor (art. 5). Deşi Constituantul 
folosea termenul de putere, se aveau în vedere funcţiile respective, 
Constituţia stabilea astfel o dublă separare a puterilor: o separare 
funcțională şi o separare organică'?. 

Datorită rigidității în care a fost transpus în Constituţie 
principiul separaţiei puterilor, regimul politic instituit avea unele 
dintre trăsăturile unui sistem prezidenţial. Regele păstra atribuții 
însemnate, îndeosebi dreptul de veto, dificil însă de realizat, iar 
miniştrii erau responsabili în fața sa şi nu puteau face parte din 
Adunarea naţională”. Folosirea de către rege a dreptului său de 
veto a nemulțumit reprezentanții poporului, astfel încât la 10 
august 1792 monarhia a fost răsturnată. 

Noua Constituţie (Constituţia Anului 1), adoptată în 1793, 
a stabilit o separație mai flexibilă a puterilor, în spiritul concepţiei 
lui Rousseau. Constituţiile adoptate ulterior (în 1795 — „Constituţia 
directorială“ a anului III; în 1799 — Constituţia din anul VIII a pus 
bazele sistemului  cezarismului democratic al generalului 
Bonaparte, devenit ulterior Împăratul II Napoleon; Constituţia din 





72 Marcel Prelot, Jean Boulouis, Institutions politiques et droit 
constitutionnel, Dalloz, Paris, 1984, p. 323. Prin conceptul de separație 
funcțională se are în vedere stabilirea unor atribuţii, sarcini ale statului, iar 
conceptul de separare organică vizează remiterea atribuţiilor respective 
unor organisme diferite, 

”5 Jean Gicquel, Andr€ Hauriou, Droit constitutionnel et institutions 
politiques, Editions Montchretien, Paris, 1985, p. 607-608. 
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1814, ş.a.m.d.) au stabilit diferite „modele“ de transpunere a 
zincipiului separaţiei în dispoziţii constituționale. sERă 
E Constituţia adoptată în 1958 a pus bazele unui regim semi- 
rezidenţial, în care puterile sunt echilibrate, deşi Preşedintele 
Republicii deţine puteri considerabile în procesul de guvernare, iar 
puterile Parlamentului sunt raționalizate *. 

În ceea ce priveşte celelalte state europene, se poate spune 
că acestea, sub impulsul marilor principii democratice şi valori 
general-umane proclamate de Revoluţia de la 1789, au purces la 
făurirea unui nou regim constituțional după modelul francez şi 
potrivit propriilor tradiţii politice. PP: he, 

În cele două Principate româneşti, principiul separaţiei 
puterilor este introdus prin Regulamentele Organice din 1831 şi 
183215. Convenţia de la Paris din 1858 conține, de asemenea, 
principiul separaţiei, care vă fi reluat în constituţiile adoptate în 
1866, 1923 şi 19387. După; 1945 principiului separaţiei i se aduc 
limitări substanţiale în practica de guvernare. În 1948 s-a renunțat 
formal la principiul separaţiei puterilor, acesta fiind înlocuit cu 
principiul unicității puterii (Constituţia din aprilie 1948). Nici 
Constituţiile ulterioare (din 1952 şi 1965) nu au prevăzut separația 
puterilor, instituind o structură a organelor statului întemeiată pe 
principiul puterii unice, ceea ce nu a impietat însă asupra 
departajării activităților fundamentale ale statului. A sii at 

Răsturnarea prin revoluţie a regimului politic totalitar şi a 
suportului său instituțional — organele supreme şi locale ale puterii 
de stat — a avut ca rezultat, între altele, înlocuirea principiului 
unicității puterii cu principiul clasic al separaţiei puterilor. 
Documentul politic în care s-a enunțat acest principiu a fost 
Comunicatul Consiliului FSN din 22 decembrie 1989. Printre 





14 Cristian Ionescu, Op. cit., p. 119-136. 

“5 Cristian Ionescu, Drept constituțional şi instituții politice, vol. 2, 
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir“, Bucureşti, 1 994, p. 19-23. | 
7% Vezi principalele prevederi ale acestor Acte referitoare la separaţia 
puterilor în Genoveva Vrabie, Op. cit., p. 133-135. 
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obiectivele Programului FSN figura separarea puterilor legislativă 
executivă şi judecătorească în stat. Decretul-lege nr. 2/1989 îi 
preluat acest obiectiv, dându-i o expresie juridică. 

Constituţia din 1991 nu a prevăzut expres — aşa cum au 
făcut-o Constituţiile din 1866, 1923 şi 1938 — principiul separaţiei 
puterilor, însă acest principiu este aşezat de Legiuitorul Constituanţ 
la baza organismelor învestite cu atribuţii de suveranitate Şi a 
raporturilor între acestea. De altfel, art. 2 alin. 1 din Constituţia 
adoptată în 1991 prevede că Suveranitatea naţională aparţine 
poporului român, care o exercită prin organele sale reprezentative 
şi prin referendum. Există totuşi un text în Constituţie care face 
referire la „puterile statului“; or, acestea nu pot fi decât puterea 
legislativă, puterea executivă şi puterea judecătorească”. Mai mult 
chiar, funcţia de mediere exercitată de Preşedintele României între 
„Puterile statului“ face parte din „scenariul“ clasic al teoriei lui 
Montesquieu: puterile legislativă, executivă şi judecătorească sunţ 
separate şi, în caz de dezechilibrare, se declanşează procedura de 
reechilibrare. La o astfel de procedură se referă art. 80 alin. 2 din 
Constituţie. Este necesar să se observe că Legea nr. 92/1992 se 
referă expres în conținutul său la principiul separaţiei puterilorit 
Art. 1 alin. 4 din Constituţia revizuită în 2003 prevede că „statul se 
organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor 
— legislativă, executivă şi judecătorească”. 

Noile constituții ale Greciei, Portugaliei şi Spaniei, care au 
consacrat trecerea acestor state de la regimuri totalitare la statul de 
drept, precum şi Constituţia Turciei, au consacrat în formule 
moderne principiul separaţiei puterilor”. 





7! Potrivit art. 80 alin. 2 din Constituţie, Preşedintele României exercită 
funcția de mediere între puterile statului. 

7% Art. | al Legii pentru organizarea judecătorească prevede că „puterea 
judecătorească este separată de celelalte puteri ale statului ...* S-a creat, în 
acest fel, un precedent ce oferă Legiuitorului posibilitatea de a stipula 
Legea organizării Guvernului cadrul de exercitare a puterii executive, 

? Art. IL din Constituţia Portugaliei, adoptată în 1976, prevede că 
puterea politică aparţine poporului, care o exercită potrivit dispozițiilor 
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În doctrina şi practica constituţională contemporane, 
stabilirea expresă în constituţii a principiului separaţiei puterilor 
Jegislativă, executivă şi judecătorească nu este o cerință sine qua 
non. Important este ca separația puterilor să fie determinată sau 
reglementată în spiritul art. 16 din Declaraţia Drepturilor Omului şi 
Cetăţeanului, adoptată de Adunarea Naţională la 26 august 1789. 
După  modelui constituțiilor moderne, fostele state 
socialiste au repus în vigoare, fie expres, fie implicit, principiul 
separaţiei puterilor, ca dovadă a valorii perene a acestuia . 
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constituționale. În continuarea acestui principiu, art. 114 prevede că 
organele de suveranitate (Preşedintele Republicii, Parlamentul, Consiliul 
de Stat, Guvernul şi tribunalele) trebuie „să respecte separaţia şi 
independenţa stabihte de Constituţie. Constituţia Spaniei, adoptată în 
decembrie 1978, prevede că Pârlamentul (Cortesurile Generale) exercită 
puterea legislativă (art. 66), Guvernul exercită funcţia executivă (art. 97) 
şi tribunalele şi alte autorități jurisdicţionale, stabilite de lege, exercită 
puterea judecătorească (art. 117, alin. 3). Art. 1] din Constituția Turciei, 
adoptată la 7 noiembrie 1982, prevede că dispoziţiiie acesteia sunt reguli 
obligatorii pentru organele legislative, executive şi judecătoreşti. Puterea 
legislativă este încredințată Marii Adunări Naţionale (art. 7), puterea 
executivă (şi funcţia executivă) este exercitată de Preşedintele Republicii 
şi Consiliul de Miniştri (art. 8), iar puterea judecătorească revine 
tribunalelor (art.9). 

% P. Lalumiere, A. Demichel, Les rggimes parlamentaires europeens, 
PUF, 1978, p. 445. 

31 În Constituţia Moldovei, adoptată la 29 iulie 1994, se prevede că 
„puterea legislativă, executivă şi judecătorească sunt separate şi 
colaborează în exercitarea prerogativelor ce le revin“. Constituţia 
Slovaciei, adoptată la | septembrie 1992, reglementează distinct cele trei 
puteri (art. 72-100; 101-123; 141-148). Constituantul a inclus în puterea 
judecătorească şi Curtea Constituţională, ca o autoritate independentă, 
învestită cu mandatul de a apăra principiile constituționale (art. 124-140). 
Art. 2, alin. 1 din Constituţia Cehiei, adoptată la 16 septembrie 1992, 
prevede că autoritatea statului (puterea poporului) se exercită prin 
organismele puterii legislative, executive şi judecătoreşti. Puterea 
legislativă aparţine Parlamentului (art. 15), puterea executivă este 
încredințată Preşedintelui (art. 54-66) şi Guvernului, care reprezintă 
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5. Evoluţia teoriei separaţiei puterilor 


În decursul celor două secole de aplicare, teoria separaţiei 
celor trei puteri în stat a luat forme distincte în fiecare regim 
politic. Practic, nu se întâlnesc două state în care modalitățile 
concrete de separare sau distribuire a funcţiilor (puterilor) 
legislativă, executivă şi judecătorească să aibă o formă identică. 

Chiar în cadrul aceluiaşi stat, într-o evoluţie istorică mai 
mult sau mai puţin îndelungată, s-au constatat modificări ale 
raportului între puteri, în beneficiul uneia sau alteia dintre ele, deşi 
prevederile constituționale care reglementau distribuirea atributelor 
de putere au rămas neschimbate. De pildă, în practica constituțio- 
nală a Statelor Unite ale Americii, raporturile între puteri, îndeo- 
sebi între puterea executivă şi cea legislativă, cunosc o evoluţie 
distinctă în fiecare legislatură, respectiv, mandat prezidenţial % 





organe cu atribuţiile executive cele mai mari (art.67, alin.]: „Guvernul 
este organul cel mai înalt al puterii executive“), iar puterea judecătorească 
se exercită de tribunale independente (art. 81). În sistemul puterii 
judecătoreşti este inclusă şi Curtea Constituţională (art. 83-89). Art. 1 din 
Actul Constituţional al Poloniei, adoptat la 17 octombrie 1992, prevede că 
puterea legislativă este încredințată Seimului şi Senatului, puterea 
executivă Preşedintelui Republicii şi Consiliului de Miniștri, iar puterea 
judecătorească tribunalelor independente. În Constituţia Bulgariei, 
adoptată la 12 iulie 1991, se prevede că puterea legislativă aparține 
Adunării Naţionale (art. 62), puterea executivă Președintelui Republicii şi 
Consiliului de Miniştri (art. 92-116), iar puterea judecătorească 
autorităţilor judiciare. 

5% Nota distinctă a acestei evoluții este, după caz, sporirea puterii 
personale a Preşedintelui prin asumarea de către acesta a celor mai multe 
responsabilităţi de guvernare (teoria  „personalizării puterii”)  înt 
detrimentul unui Congres care evită să uzeze de prerogativele sale 
constituționale, ori ascendența Congresului asupra unei administrații 
conduse de un preşedinte considerat „slab“. A se vedea în acest sens 
Arthur M. Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, Houghton Mifilin 
Co., Boston, 1990, p. 378-392. 
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Atât puterea legislativă, cât şi cea executivă exercită aşa-numitele 

uteri enumerate (puterile expres stipulate în Constituţie) şi puteri 
implicite (prerogative care țin de natura funcţiei legislative sau 
executive). 

În ceea ce priveşte puterile implicite (implied powers), 
Congresul sau Preşedintele exercită diferite „puteri“, la. limita 
competenţelor lor stabilite de Constituţie, graţie cărora îşi impun 
influenţa asupra altor sectoare*?. 

Sursa puterilor implicite este interpretarea diferitelor texte din 
Constituţie. Astfel, printr-o interpretare extensivă a anumitor texte 
constituționale, Preşedintele SUA devine „mai puternic“ decât 
Congresul fără ca echilibrul constituțional între puteri să fie grav 
deteriorat*i. De aceeași latitudine beneficiază teoretic şi Congresul, 
care, de pildă, deţine dreptul de a întocmi toate legile care vor fi 
considerate necesare şi corespunzătoare pentru punerea în aplicare a 
puterilor legislative ce i s-au Center de Constituţie (Art. 1 Secţiunea 8 
Clauza 18). Constituţia neprecizând despre ce legi este vorba, 
Congresul este liber să aprecieze în această materie. Practic, însă, 
Preşedintele a dat substanţă, de cele mai multe ori, puterilor implicite. 





% Louis Fisher, Constitutional Conflicis between Congress and the 
President, Princeton University Press Princetown, 1985, p. 18-27. 

4 Potrivit Art. 1 Secţiunea 8, revine Congresului dreptul de a declara 
război, dar Preşedintele este comandantul suprem al forțelor armate 
(terestre şi navale), precum şi al gărzilor naționale din unele state (art. ÎI, 
Secţiunea 2). Constituţia neprevăzând cu exactitate şi exhaustiv conţinutul 
acestei atribuţii prezidenţiale, diferiți preşedinţi au uzat de ea, trecând 
peste puterile Congresului şi dispunând trimiterea armatei americane în 
operaţiuni militare împotriva altor state fără aprobarea formală a forului 
legislativ. În acest mod s-a conturat un drept necontestat al Preşedintelui 
de a dispune, fără autorizarea Congresului, lansarea trupelor în afara 
graniţelor pentru apărarea securității naționale a SUA sau pentru a proteja 
vieţile americanilor. (Louis Fisher, Op. cit. p. 284-289; Johnny H. Killian 
(Ed.) The Constitution of the United States of America. Analysis and 
Interpretation, Library of Congress, Washington D.C., 1987, p. 463 şi 
urm.) 
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—————————————— 3 

Deşi „întrecerea“ în materie de prerogative constituționale 
se desfăşoară între Executiv şi Legislativ, puterea judecătorească 
nu este exclusă. In fond, se poate spune cu deplin temei că, întrg 
interpretare extensivă a textelor constituționale, preşedintele Curţii 
Supreme de Justiţie a Statelor Unite, John Marshall, a „creat“, în 
1803,  pincipiul controlului pe cale judecătorească qj 
constituționalității legilor*5. Curtea Supremă de Justiţie deţine o 
putere considerabilă în sistemul de guvernare american, ea fiind 
exercitată prin aplicarea combinată a autorităţii judiciare prescrise 
în Constituţie, a legislaţiei adoptate de Congres, interpretată de 
magistrați, şi a unei bogate jurisprudenţeS. 

O altă deformare în practică a principiului separaţiei celor tre; 
puteri este „delegarea legislativă“, care constă în transmiterea (legală 
şi legitimă) de către Parlament, puterii executive a unora dintre 
prerogativele sale legislative. În felul acesta, Executivul dobândeşte e 
putere proprie de reglementare, constând în dreptul de a emite în 
anumite condiții norme general-obligatorii, având forţa juridică a legii, 

Cerinţa unei astfel de delegări legislative este motivată îşi 
esență prin avantajul adoptării unor reglementări de o strictă 
specializare (care face inoportună dezbaterea politică partizană în 
Parlament a unui proiect de lege) şi al rapidităţii prin care poate 
legifera Executivul. În ciuda unor puternice opoziții în doctrina 
constituțională, delegarea legislativă este astăzi unanim admisă şi 
prevăzută în constituțiile statelor“. În constituții, unele moderne, se 
recunoaşte nu numai delegarea legislativă", dar şi o putere de 


% Johnny H.Killian, Op. cir., p.716-717. 

% Charles H. Pritchett, The American Constitution, McGraw-Hill Book 
Co., New York, 1977, p. 83 şi urm. 

%7 A se vedea, pentru practica constituțională americană, Peter H. 
Aranson, Ernest Gellhorn, Glen O. Robinson, A Theory of Legislative 
Delegation, în „Cornell Law Review“, nr. 6/1983; Theodore J. Low, 
Delegation of Powers to Administrative Agencies, în „The American 
University Law Review“, nr. 2/1987; Lawrence Tribe, American 
Constitutional Law, Mineola, New York, 1988, p. 362-369. 

3% A se vedea, de pildă, art. 114 din Constituţia României, art. 168 din 
Constituţia Portugaliei, art. 76 și 77 din Constituţia Italiei. 
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reglementare proprie guvernului”, graţie căreia puterea executivă se 
pate substitui puterii legislative. Mai mult chiar, prin posibilitatea 
recunoscută Guvemului de a-şi asuma răspunderea în fața forului 
legislativ asupra unui proiect de lege (art. 113, alin. 1 din Constituţia 
României) , se recunoaşte Executivului o preponderență asupra 
Parlamentului, întrucât, printr-o asemenea procedură, Guvernul — 
veneficiind de sprijin parlamentar — îşi impune o anumită decizie, 
ştiind că va fi susţinut în pofida votului negativ al opoziției minoritare. 

După primul război mondial, în multe state europene 
Executivul a luat măsuri pentru raționalizarea puterii legislative, 
care au mers, practic, în unele situații, până la suspendarea sau 
dizolvarea Parlamentului. După al doilea război mondial, 
parlamentele europene au exprimat interesele unei multitudini de 
forțe politice care îşi cuceriseră legitimitatea populară în lupta 
împotriva „Germaniei ae şi făceau acum parte din forul 
legislativ. Într-un astfel de parlament multicolor, în care nici un 
partid nu avea o majoritate absolută, jocul politic se desfăşura în 
arena parlamentară, guvernele minoritare nefiind în stare să 
guverneze fără un suport parlamentar consistent. 

Constituţia Franţei din 1946 a consacrat o astfel de realitate 
politică, cu grave repercusiuni asupra procesului de guvernare. 
Puterile Parlamentului erau teoretic substanţiale, dar fragmentarea 
forțelor politice din interiorul său împiedică buna guvernare. De aceea, 
Constituantul din 1958 a căutat să găsească un antidot la atotputernicia 
Parlamentului, prevăzând o serie de mecanisme pentru raționalizarea 
acestuia. . 


W A se vedea art. 37 din Constituţia Franţei, art. 201 din Constituția 
Portugaliei, art. 97 din Constituţia Spaniei. 

» A se vedea art. 196 din Constituţia Portugaliei, art. 49 din 
Constituţia Franţei, art. 112 din Constituţia Spaniei. 

i Cristian Ionescu, Sisteme constituționale contemporane, Editura Şansa, 
Bucureşti, 1944, p. 119 şi urm.; Jean-Louis Quermonne, Le 
gouvernement de la France sous la V-sme Râpublique, Dalloz, Paris, 
1983, p. 52-56. 
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Unul dintre mecanisme este atribuirea prerogativelor de 
jurisdicție constituțională Consiliului Constituţional. Este interesanţ de. 
observat în acest sens că în timp ce Guvernul poate ridica în 
dezbaterile legislative excepţia de neconstituționalitate a ţi 
propuneri de lege sau a unui amendament de origine parlamentară 
forul legislativ nu are nici o cale de atac împotriva exceselor puterii de 
reglementare a guvernului”? Ulterior, datorită segmentării forului 


legislativ într-o majoritate parlamentară stabilă şi Opoziție, 


raționalizarea Parlamentului s-a diminuat în fapt. 
În practica parlamentară, membrii forului legislatiy 


francez, în special deputații, au contrabalansat deprecierea rolului | 


puterii legislative în raporturile acesteia cu Executivul,  prig 
amplificarea de facto a dreptului lor la informare şi de contre) 
asupra membrilor guvernului, precum și prin creşterea influenţei 
lor asupra deciziei luate de puterea executivă”, 

Ca instrumente pentru atenuarea reducerii Toluluj 
Parlamentului se folosesc, între altele, constituirea unor organisme 
extraparlamentare controlate, însă, de Parlament, având rolul de a 
selecta şi prelucra informaţii din anumite domenii de activitate, 
folosite ulterior în activitatea parlamentară, mediatizarea priză 
canale proprii de televiziune a lucrărilor parlamentare, îndeosebi a. 
„Orei ministeriale“, recrutarea unor specialişti, folosiţi de deputați 
în îndeplinirea propriilor atribuţii ş.a. 





2 Art. 41 din Constituţia Franţei prevede că dacă în cursul procedurii 
legislative se constată că o propunere sau un amendament nu este de 
domeniul legii sau este contrară unei delegaţii (legislative) acordate în 
virtutea art. 36, Guvernul poate opune inadmisibilitatea (textelor). În caz 
de dezacord între Guvern şi Preşedintele Camerei Legislative interesate, 
Consiliul Constituţional, la cererea unuia dintre aceştia, hotărăşte în 
termen de 8 zile. A se vedea şi Jean Louis Quermonne, Op. cit., p. 571 şi 
389. 

*% Guy Carcassonne, La resistence de l'Assemblee Nationale dă 


l'abaissement de son role, în „Revue frangaise de science politique“, nr. 
45/1984. 


Guvernu 
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Datorită acestei practici praeter legem, sporesc specializarea şi 
iența activității legislative a Parlamentului în dauna forţei politice a 
E lui. Cu toate acestea, în prezent se consideră că rolul puterii 
utive este primordial față de cel al puterii legislative. Principalul 
E or al politicii naţionale este Guvernul, care stabileşte şi conduce 
Tica naţiunii (ar. 20, alin. 1 din Constituţia Franjei) sau, altfel spus, 
igură realizarea politicii interne şi exteme a statului şi exercită 
ÎN iscerea generală a administrației publice (art. 102, alin. 1 din 
Constituţia României). Din această perspectivă, rolul Parlamentului 
constă în adoptarea legilor (de fapt, în amendarea şi aprobarea 
iectelor de lege prezentate de Guvern) şi în controlul parlamentar, iar 
cel al Executivului — în exercitarea efectivă a puterii politice în 
conformitate cu programul de guvernare legitimat de Parlament (în 
segimurile parlamentare) sau de corpul electoral (în regimurile 
prezidenţiale), printr-un complex aparat birocratic. ) | 
Deşi parlamentele din diferite state întreprind eforturi 

pentru contrabalansarea puterii Executivului, rămân o constantă a 
activităţii de conducere politică trecerea pe plan secundar a 
competiției (raporturilor) între Legislativ şi Executiv, „Corespun- 
zător mecanismelor separaţiei puterilor, şi evidențierea, în schimb, 
a confruntării între Guvern şi societatea civilă, în special sindicate 
şi partide neparlamentare, care pretind că exprimă nemulțumirea 
electoratului, a unor segmente socioprofesionale ale populației față 
de anumite obiective ale programului de guvernare sau măsuri 
guvernamentale nepopulare. Centrul unei astfel de lupte politice, în 
care se contestă practic legitimitatea Guvernului, nu mai este 
Parlamentul, care oferă un cadru democratic de negocieri şi 
soluționare a conflictelor între majoritate şi opoziția parlamentară 
prin vol, locul acestuia fiind luat de grupurile de interese, sindicate, 
formaţiuni politice nereprezentative (uncori susținute de partidele 
din opoziţie) al căror scop comun este răsturnarea Guvernului fără 


: =94 
recurgerea la moţiunea de cenzură”. 


efic 


4 Mişcările greviste din Franţa din decembrie 1995 declanşate de 
sindicate şi sprijinite de partide politice de stânga sunt un exemplu al 
„mutării“ luptei politice din Parlament pe străzi. 
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Consecința acestei schimbări constă nu numai în Sporiteg 
complexităţii şi dificultății actului de guvernare, ci şi în 
preocuparea de racordare a aparatului birocratic administrativ | 
cerința formulării şi aplicării unor decizii administrative rapide si 
eficiente. i 
a Teoria şi practica separaţiei puterilor în prezent se 
îndepărtează, aşadar, de forma iniţială a principiului sau îi Caută 
forme noi de transpunere. Aceasta nu înseamnă nicidecum că 
factorii politici, doctrina, Guvernantul în general, nu ar mai vedea 
în separația puterilor antidotul tiraniei. Dimpotrivă, statul de drept 
este indisolubil legat de acest principiu. Şi mai mult ca oricând are 
valoare principiul că o societate în care separaţia puterilor nu este 
stabilită, nu are Constituţie, deci nu se respectă şi nu se garantează 
libertatea politică a individului. 

Astăzi, însă, fenomenul politic este din ce în ce mai 
profund, mai legat de problemele globale ale unei regiuni sau 
continent, sau chiar ale Planetei, jocul politic este tot mai abil şi 
discret, societatea civilă revendică tot mai mult dreptul, „puterea“ 
de a participa la conducere. Pentru aceste considerente s-a putut 
spune că teoria separaţiei puterilor parcurge un proces de 
îmbătrânire”. Apar noi centre de putere (ne referim la corpurile 
intermediare) — la fel de legitime ca şi cele trei puteri — care preiau 
pe seama lor decizia, deşi o transpun, o obiectivează în cadrul 
(modelul clasic) teoriei lui Montesquieu. 

În prezent, accentul nu se pune pe separația puterilor, ci pe 
colaborarea lor”. Nu trebuie omisă din acest proces „influenţa 
puterilor'“, făcută nu numai de partidele politice, ci şi de sindicate 
şi organizaţii neguvernamentale, care îşi impun uneori voinţa 
asupra puterilor, determinându-le să întreprindă, sau nu, anumite 
acțiuni guvernamentale”. 





”* Ioan Muraru, Op. ciz., p. 12. 
si Ion Deleanu, Drept constituțional şi instituții politice, Tratat, vol. |, 
Europa Nova, Bucureşti, 1996, p. 82. 

Un exemplu elocvent, în acest sens, îl constituie declanşarea procesului 
de modificare a Legii învățământului nr. 84/1995 ca urmare a grevei 
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Din evoluția modernă a principiului separaţiei puterilor nu 
ar trebui să excludem nici alți factori noi: 

a, participarea maselor la conducere prin referendum şi 
iniţiative legislative populare, restrângându-se astfel principiul 
reprezentării, 

p. instituționalizarea în constituții a unor autorități noi, 
având rolul şi funcțiile ombudsmanului; apar astfel noi forme de 
control asupra autorităţii administraţiei publice centrale și locale; 

c. recurgerea la justiția constituțională, înfăptuită de o 
autoritate politică  jurisdicţională independentă (Curțile 
Constituţionale), în condiţiile în care puterea executivă deţine dreptul 
de sesizare a acesteia (art. 41, alin. 2 şi art. 61 din Constituţia Franței, 
modificată prin Legea nr. 74-904 din 29 octombrie 1974, art. 144 lit. a 
din Constituția României); 

d. înfiinţarea unor organisme auxiliare ale diferitelor puteri, 
cum ar fi Consiliul Legislatiy, care funcționează pe lângă Parlament, 
Consiliul Suprem de Apărare, afiliat Executivului, Consilii Supreme 
ale Magistraturii, cu atribuţii în organizarea puterii judecătoreşti, 
Curțile de Conturi etc.; 

e. discordanța care apare uneori între formalismul legal, 
existent în cadrul fiecărei. puteri, şi funcționalismul actului de 
guvernare, din care pot rezulta procese de decizie ce nu pot fi 
încadrate cu uşurinţă în nici una dintre cele trei puteri în stat;%* 

f. instituționalizarea unor cvasiforme de „control cetăţenesc“ 
asupra unor departamente ale executivului prin sesizarea instanțelor de 
contencios administrativ, în legătură cu acte administrative ilegale şi 
abuzuri ale administrației; 

g. dublarea principiului separaţiei puterilor cu raporturile 
politice între majoritatea parlamentară (Guvernul majoritar) şi 
opoziţie, din care poate să rezulte transpunerea regulilor jocului 





studenţilor din octombrie 1995, deşi legea respectivă fusese adoptată cu 
pifină vreme înainte. 

Cristian Ionescu, Tratat de drept constituțional contemporan, Editura 
All Beck, Bucureşti, 2003, p. 249. 
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politic specifice separaţiei puterilor în confruntări între partidele. 
politice parlamentare; 

h. controlul societăţii civile, îndeosebi prin mijloace de 
presă, asupra mecanismelor de decizie guvernamentală şi să 
transpunerii în practică a programului de guvernare, ceea ce duog 


la desacralizarea puterii şi la sporirea responsabilității autoritățilog. 


legislative, executive şi judecătoreşti faţă de cetăţeni. 

Toţi aceşti factori îşi pun amprenta asupra modului de 
transpunere practică a teoriei separaţiei puterilor, ceea ce determină 
perspective noi, suplimentare, de analiză a teoriei, în scopul 
schițării unor modele perfecţionate de echilibru şi colaborare ş 
puterilor, în raport cu noile realități şi forme ale jocului politic”, 


” A se vedea Thomas O. Sargentich, The Contemporary Debate about 
Legislative-Executive Separation of Powers, în „Cornell Law Review“ nr. 
311987, 
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II. PRINCIPALELE MECANISME 
DE INTERFERENȚA (COLABORARE) 
A STRUCTURILOR DE GUVERNARE 


1. Noţiunea de mecanisme de interferență a struc- 
urilor de guvernare 


Prin caracteristicile, rolul şi funcţiile ce le-au fost conferite 
de către Constituţie, instituţiile de guvernare, adică organismele 
prin care se exercită prerogativele de putere (Parlament, şeful 
statului şi Guvernul, precum şi formele şi metodele lor de 
organizare şi funcţionare), reflectă natura sistemului politic al unui 
stat, fiind un indiciu pentr caracterul democratic, sau, dimpotrivă, 
totalitar al acestuia!. 

Fiecare dintre organismele sau instituţiile de guvernare 
adoptă o serie de decizii potrivit competenţei ce le-a fost conferită 
prin Constituţie sau printr-o lege organică. Evident, este vorba de 
decizii politico-juridice adoptate de un organism specializat, 


! Într-o definiţie sintetică, sistemul politic constituie totalitatea proceselor 
de decizie care privesc ansamblul unei societăți globale. (Jean William. 
Lapiărre, L'analyse des Sysremes politiques, P.U.F.,. Paris, 1973, p. 34). 
Această definiţie exprimă, însă, finalitatea sistemului politic - asigurarea 
adoptării unor decizii, măsuri, acte politice ş.a. la nivel micro şi macro- 
social, prin care este organizată şi condusă o anumită societate şi nu 
sistemul în sine. În opinia autorului american Robert A. Dahl, sistemul 
politic este orice mode! stabil al relaţiilor umane care include putere, 
norme de conduită sau autoritate (Robert A. Dahl, Modern Political 
Analysis, Englewood Clifts, New Jersey, 1963, p. 6). Într-o altă opinie, 
prin sistem politic se înțelege ansamblul de organisme care 
adoptă/stabilesc decizii politice, norme general-obligatorii, standarde de 
conduită, a căror încălcare atrage forța represivă a statului. (Gilbert 
Abcarian, George S. Mazannat, Contemporary Political Systems. An 
Introduction to Government, Charles Scribner's Sons, New York, 1970, p. 
10-12). 
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n NE ta n unui india iulie 
învestit cu prerogative ale puterii şi ale autorităţii publice, care 
acționează în virtutea legii şi într-un cadru prescris de acestea. Din 
multitudinea deciziilor politice vom alege, de pildă, pe acelea care 
constau în votarea sau adoptarea unei legi şi punerea acesteia în 
aplicare (executare), în formarea Guvernului, ori deciziile luate în 
urma controlului parlamentar. 

Se poate lesne observa că toate categoriile de decizii 
enunțate (legiferarea şi actul de executare a unei legi, numirea 
Guvernului şi controlul parlamentar) sunt de natură a reflecta 
esența guvernării, care constă în folosirea autorităţii în concordanţă 
cu legea pentru a proteja anumite scopuri pe care deținătorii puterii 
le consideră dezirabile?. 

Prin mecanisme de interferență a structurilor de 
guvernare se înțelege ansamblul metodelor sau formelor prin 
intermediul cărora instituţiile  guvernante,  exercitându-şi 
prerogativele. constituționale, concură printr-o interferenţă la 
înfăptuirea conducerii sistemului social global. 

Abordând relaţia între caracterul mecanismelor de 
interferență ale autorităţilor publice şi natura sistemului politic, 
unii autori consideră că cele mai importante decizii politice sunt 
luate de o mică elită aflată la putere. Alţi autori susțin, dimpotrivă, 
că asemenea decizii sunt rezultatul interacțiunii şi al conflictului 
între mai multe grupuri — dintre care nici unul nu deţine și nu 
exercită puterea decisivă. Această ultimă opinie rezultă din 
concepția teoretică pe care se bazează principiul separaţiei: nici 
unul dintre organismele de guvernare sau de conducere globală a 
societăţii nu ar putea deține şi nu ar putea exercita puterea în chip 
discreționar sau în detrimentul celorlalte, întrucât Constituantul nu 
a conferit nici unuia dintre ele o putere absolută, ci, dimpotrivă, a 


? Bernard Russell, Polizical Ideals, Barnes and Noble, New York, 1963, p. 
21. Pentru o analiză comparativă a domeniului politicii şi îndeosebi a 
organismelor şi mecanismelor prin care se asigură guvernarea în 
domeniile legislativ, executiv şi judecătoresc, a se vedea Gilbert 
Abcarian, George S. Massanat, Op. cir., p. 171-262. 

3 Ibidem, p. 45. 
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revăzut un sistem de verificare şi echilibrare reciprocă denumit 
„checks and balances“ prin intermediul căruia fiecare putere 
veghează ca cealaltă să nu fie exercitată abuziv şi să strice astfel 
echilibrul existent între ele. | 

Într-un sistem politic, rolul hotărâtor în adoptarea şi, 
aplicarea deciziilor politice majore revine Guvernului şi 
Parlamentului. Aceasta nu înseamnă că tribunalul ar fi exclus 
automat de la jocul politic între celelalte autorități sau puteri 
publice. În procesele în care sentința pronunțată de un tribunal 
vizează, de pildă, interesele politice cu caracter național, se poate 
admite opinia că sentința respectivă are şi implicaţiile unei decizii 
politice“. De asemenea, în unele sisteme constituționale, instanţelor 
le revine sarcina de a verifica conformitatea legilor cu Constituţia, 
putând declara o lege votată de Parlament şi promulgată de şeful 
statului: ca fiind neconstituţională. In consecință, legea sau 
dispoziția legală neconstituțională nu se aplică părții care a invocat 
într-un proces-excepția de neconstituționalitate. 

Precizăm însă că o decizie judecătorească nu poate avea un 
caracter politic, ci doar implicații sau consecințe politice. 
Magistratul trebuie să fie neutru din punct de vedere politic, el 
supunându-se numai legii. 

Mecanismele de interferență (colaborare) a celor trei puteri 
puse în aplicare separat de Parlament şi Guvern, potrivit 
prerogativelor ce le-au fost conferite fiecăreia prin Constituţie, 
precum şi principiile care guvernează raporturile între cele două 
corpuri guvernante şi metodele folosite pentru transpunerea acestor 
principii în practică îşi pun amprenta, însă, nu numai pe sistemul 


* În sistemul constituţional american, puterea judecătorească este foarte 
puternică şi influentă, unele dintre deciziile Curţii Supreme fiind socotite 
adevărate decizii politice. A se vedea, în acest sens, Johnny H. Killian 
(editor), The Constitution of the United States of America. Analysis and 
Interpretation, Congressional Research Service, Library of Congress, 
Washington D.C. 1987; p. 631-636; p. 703-713; Laurence H. Tribe, 
American Constitutional Law, Mineola, New York, 1988, p. 23-26. 
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politic, dar şi pe regimul politică, putând fi luate ca reper pentru 
caracterizarea acestuia ca un regim politic democratic sau, 
dimpotrivă, ca un regim politic totalitar. Între structurile de 
guvernare există o strânsă interferenţă. 

Interferenţa puterii legislative cu cea executivă şi 
judecătorească este un rezultat al aplicării principiului separaţiei 
puterii. Deşi în teorie, așa cum a fost ea fundamentată de gânditorii 
secolului al XVIII-lea —, cele trei puteri sunt separate, realitatea 
constituțională confirmă numai parțial această separare. 

Practica constituțională a demonstrat că o separație 
absolută între puteri ar echivala cu un blocaj constituţional. 
Pentru a nu bloca mecanismul constituţional, teoreticienii au impus 
o interferență între puteri şi chiar modalităţi de conlucrare. şi 
colaborare între ele. Esenţial pentru orice sistem constituţional este 
ca, permițându-se interacțiunea puterilor, să nu se afecteze 
substanța principiului separaţiei, care îşi păstrează întru totul 
valoarea. 

În practica constituțională a statelor s-au conturat mai 
multe modalităţi de interferenţă sau interacţiune între Parlament, ca 
organism de guvernare însărcinat, în principal, cu votarea legilor şi 
controlul activităţii executivului şi, pe de altă parte, Guvern, 
însărcinat să execute legile şi să exercite conducerea generală a 
administraţei publice. Aceste modalități sunt prevăzute expres în 
Constituţia fiecărei țări şi deci au o forță juridică absolută. 

În practica constituțională, modalităţile de joncțiune şi 
interferență a prerogativelor parlamentare cu cele ale executivului 
sunt mult mai diverse, de la un sistem constituțional la altul, 
putându-se întâlni variante, mai mult sau mai puţin asemănătoare. 
Această mare diversitate a raporturilor între Parlament şi Guvern 
conferă specificitate şi originalitate sistemelor constituționale 
existente astăzi în lume. 





5 A se vedea, în acest sens, Charles Cadoux, Droit constitutionnel e! 
institutions politiques, vol. 1, Cujas, Paris, 1973, p. 284-286. 
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Fireşte, fiecare dintre cele două instituţii guvernante se află 
în raporturi mai mult sau mai puţin strânse şi cu alte organisme: 
partide politice, uniuni sau confederaţii sindicale, grupuri de 
presiune, organizaţii cetățenești, asociaţii umanitare, religioase ş.a., 
care le influențează, într-un fel sau altul, deciziile politice, dar 
aceste raporturi au o importanță secundară. 

Raporturile reciproce şi interacțiunea existente între 
Parlament şi Guvern sunt diferite de la un stat la altul, deosebirea 
principală între ele fiind generată de caracterul sistemului politic: 
prezidenţial sau parlamentar. 


2. Modalităţi de acţiune a puterii executive asupra 
Parlamentului 


A. Desemnarea ungr membri ai Parlamentului de către 
puterea executivă | 

Acest procedeu constă în desemnarea expresă a unor 
parlamentari de către şeful puterii executive. 

În Canada, membrii Senatului sunt numiți de Guvernatorul 
General la propunerea Primului-ministru. În condiţiile în care 
propunerile făcute de Premier nu trebuie să corespundă anumitor 
criterii obiective, rezultă că acesta are o deplină libertate de opţiune 
şi de selecţie. Potrivit art. 59 alin. 2 din Constituţia Italiei, 
Preşedintele Republicii poate numi cinci senatori pe viață dintre 
cetățenii care au merite deosebite în viața socială, ştiinţifică, 
artistică sau literară. În Marea Britanie, Life Peerage Act, adoptat 
în 1959, conferă Reginei şi Primului-ministru dreptul să acorde 
țitlul de lord unor personalităţi proeminente din lumea ştiinţifică, 
politică, artistică ş.a. Acest titlu este conferit pe viață şi dă dreptul 
persoanei gratificate să devină membru al Camerei Lorzilor. Titlul 
de lord nu poate fi însă transmis, având deci o valoare viageră“. Un 





4 Se apreciază că, în prezent au devenit membri ai Camerei Lorzilor, ca 
efect al înnobilării, peste 500 de personalități ale vieţii cultural-artistice, 
politice, ştiinţifice din Marea Britanie. În 1963, Parlamentul a adoptat un 
nou act normativ care permite lorzilor să renunţe la titlul lor (eventual, 
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alt exemplu îl constituie sistemul constituțional al Germaniei 
Federale, în care membrii Bundesratului (Camera Superioară a 
Parlamentului) sunt numiți şi revocaţi de guvernele landurilor, 
Fiecare land are rezervate din oficiu 3 mandate în Bundesrar, 
numărul acestora putând să crească în funcţie de mărimea 
populaţiei landului respectiv până la 6 mandate. În prezent, 
Bundesratul are 68 de membri, toți fiind numiți de puterea 
executivă. Constituţia SUA permite Guvernatorului unui stat să 
numească prin delegaţie un senator în locul senatorului ales al cărui 
mandat a încetat înainte de termen în perioada vacanței 
Congresului local (art. 1, paragraful 3). 

Legat de această practică a existat şi procedeul care consta 
în depunerea de către Guvern a unor așa-zise „candidaturi 
oficiale“. Prin acest procedeu, Guvernul impune alegerea unui 
candidat al său, făcând presiuni asupra electoratului. Acest 
procedeu se aplică îndeosebi în America Latină şi a fost, de 
asemenea, procedeul clasic al regimurilor politice comuniste, în 
care listele de candidaţi erau pregătite şi „aprobate“ inițial de 
forurile partidului unic. 


B. Intervenţia puterii executive în organizarea internă a 
activităţii camerelor legislative 

Un exemplu evocat, în acest sens, este controlul 
constituţional exercitat de Consiliul Constituţional în Franța asupra 
regulamentelor celor două Camere”. Potrivit art. 61 din Constituţia 
Franţei, Regulamentele Camerelor legislative sunt supuse în mod 
obligatoriu controlului de constituţionalitate, Controlul este neutru, 
dar constituționalitatea regulamentelor nu este raportată exclusiv la 
Constituţie, ci şi la legi organice, ordinare, inclusiv la ordonanțe 


pentru a candida la demnitatea de membru al Camerei Comunelor) şi, de 
asemenea, recunoaşte femeilor provenind din înalta aristocrație dreptul de 
a li se transmite prin succesiune titlul de lord şi a deveni, astfel, membre 
ale Camerei Lorzilor. 

? Charles Cadoux, Op. cit., p. 287. 
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emise de Guvern. Preşedintele Franţei are dreptul de a ataca o lege 
ordinară prin care se încalcă puterea de reglementare a Guvernului, 
otrivit art. 37 din Constituţie. În general, ideea de control al 
constituţionalității regulamentelor Camerelor este acceptată în 
doctrina şi practica constituțională, deşi se consideră că, prin 
aceasta, atributele suveranității Parlamentului ar putea fi afectate”. 

Scopul fundamental al acestui control — izvorât din 
doctrina separaţiei puterilor — îl constituie, fără îndoială, prevenirea 
asumării de către Parlament, prin intermediul regulamentelor 
Camerelor legislative, a unor prerogative — altele decât cele care i- 
au fost conferite expres prin Constituţie — graţie cărora Parlamentul 
ar cumula o forță superioară faţă de cea a celorlalte două instituții 
de puvernare, îndeosebi a Guvernului, deteriorând, astfel, 
echilibrul puterilor. 

Un exemplu clasia de implicare a puterii executive în 
organizarea internă a Parlamentului este convocarea acestuia de 
către şeful statului în sesiuni extraordinare. Astfel, de pildă, potrivit 
art. 66 alin. 2 din Constituţia României, la cererea Preşedintelui 
României, Camera Deputaţilor sau Senatul se întrunesc în sesiuni 
extraordinare. De asemenea, Guvernul participă la stabilirea ordinii 
de zi a fiecărei Camere legislative, putând astfel interveni în 
organizarea şedinţelor acestora. 


1 Pierre Pactet, Institutions politiques. Droit constitutionnel, Masson, 
Paris, 1983, p. 454, 

În legătură cu verificarea  constituţionalităţii regulamentelor 
parlamentare de către Curți (tribunale) constituţionale, a se vedea 
Deciziile nr. 45/1994 şi 46/1994 ale Curţii Constituţionale („Monitorul 
Oficial“ nr. 131 din 17 mai 1994); lon Deleanu, Drept constituțional şi 
instituții politice. Tratat, vol. 2, Europa Nova, 1996, p. 412-416; Ioan 
Muraru, Mihai Constantinescu, Studii constituționale, Actami, Bucureşti, 
1995, p. 138-140; loan Muraru, Drept constituțional şi instituţii politice, 
vol. 1, Actami, București, 1995, p. 89; Ion Deleanu, Justiția 
constituțională, Lumina Lex, Bucureşti, 1995, p. 240. 
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C. Implicarea directă a puterii executive în activitateg 
legislativă a Parlamentului 

Ponderea procedurilor de intervenţie este însă diferită, în 
funcţie de tipul de sistem politic: prezidenţial sau parlamentar, 
Domeniile în care puterea executivă este îndrituită să se implice în 
derularea unor activităţi parlamentare sunt: 

a) inițiativa legilor; 

b) participarea la dezbaterile parlamentare; 

c) mesajele adresate de către şeful statului naţiunii prin 
intermediul Parlamentului. 

În general, iniţiativa legilor este conferită deopotrivă 
Parlamentului și puterii executive. În Constituţia României din 
1866 se prevedea că inițiativa legilor aparține celor două Camere 
ale Reprezentanţei Naţionale și regelui. Un text identic conţinea şi 
Constituţia din 1923. Constituţia din 1938 a încredințat iniţiativa 
legilor monarhului, cele două Camere legislative putând propune 
doar proiecte de lege în interesul obştesc al statului. 

În sistemul constituțional francez actual, iniţiativa legilor 
aparține Guvernului și Parlamentului. În sistemul constituțional 
italian, iniţiativa aparține Guvernului, fiecărui membru al 
Camerelor, ca şi organelor care au fost învestite cu aceasta de către 
o lege constituţională. De asemenea, poporul are dreptul de 
inițiativă a legilor prin intermediul propunerii făcute de către cel 
puţin 50.000 alegători a unui text redactat pe articole (art. 71 din 
Constituţia Republicii Italiene). 

Dreptul Guvernului (al puterii executive) de a iniţia 
proiectele de lege are rădăcini istorice şi este o rămășiță 
contemporană a regimului confuziei de puteri, caracteristic 
monarhiei absolutiste. În prezent, implicarea executivului în 
procesul legislativ prin iniţierea proiectelor de lege are o justificare 
politică. Guvernul este responsabil pentru conducerea generală a 
administrației şi asigură realizarea politicii interne şi externe a 
Statului (art. 102 alin. 1 din Constituţia României). 

În virtutea acestei responsabilități, Guvernul trebuie să 
dețină prerogativa de a propune Parlamentului proiecte de legi şi, 
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jotodată, de a face amendamente la propunerile legislative 
prezentate de parlamentari. 

În plus, Guvernul poate deţine o putere de reglementare 
proprie (potrivit Constituţiei) sau delegată de Parlament, în virtutea 
căreia are dreptul să emită în anumite condiţii norme cu putere de 
lege. , : 

În ceea ce priveşte participarea membrilor Guvernului la 
dezbaterile forului legislativ, practica generală parlamentară relevă 
că miniştrii pot participa la şedinţele Camerelor. Desigur, comisiile 
pot hotărî ca anumite lucrări ale acestora să se desfășoare fără 
prezența membrilor Guvernului. E 

Justificarea dreptului membrilor Guvernului de a participa 
la lucrările Parlamentului, inclusiv la cele ale comisiilor 
parlamentare, este aceeaşi ca în cazul dreptului de inițiativă 
legislativă. Potrivit noii Constituţii a României (art. 110; alin. 2), 
participarea membrilor Guyernului la lucrările Parlamentului este 
obligatorie dacă li se solicită prezenţa. Potrivit Regulamentului 
Senatului, preşedintele acestuia poate invita un reprezentant al 
Guvernului la şedinţa de stabilire a proiectului ordinii de zi. În ceea 
ce priveşte stabilirea ordinii de zi a Camerei Deputaţilor, 
Regulamentul acestei Camere prevede că la şedinţele biroului său 
permanent în care se dezbate proiectul ordinii de zi poate participa, 
la cerere, un membru al Guvernului. În sistemul nostru 
constituțional, miniştrii au acces, de asemenea, la lucrările 
comisiilor Camerei Deputaţilor şi Senatului care pot, însă, decide 
ca anumite lucrări ale lor să se desfăşoare fără prezența 
reprezentanţilor Guvernului. În concordanță cu regulamentele celor 
două Camere, dezbaterea proiectelor de lege este precedată de 
prezentarea de către iniţiatorul acestora a motivelor care au condus 
la promovarea proiectului. La discutarea acestuia va putea lua 
cuvântul în cele două Camere și reprezentantul Guvernului. De 
altfel, în componența Guvernului României se află un ministru 
pentru relația cu Parlamentul, instituție preluată din dreptul 
constituțional francez. 
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O altă formă de intervenţie directă a puterii EXecutiy 
asupra celei legislative constă în mesajele adresate periodic d 
şeful statului, Parlamentului privind probleme de interes general, 

Această procedură a fost inclusă pentru prima dată în 
Constituţia Statelor Unite ale Americii, dar are la bază cutuma 
constituţională britanică referitoare la mesajul Tronului. Potriviţ 
paragrafului 3 al Articolului II din Constituţia SUA, „din când în 
când, Preşedintele va informa Congresul asupra stării Uniunii şi îi 
va recomanda să ia în considerare măsurile pe care el le apreciază a 
fi necesare şi oportune“. 

Aceste măsuri reprezintă, practic, programul legislativ a] 
Administraţiei, Congresul fiind dator să ia în dezbatere cererile 
formulate cu acest prilej de către preşedinte. Potrivit art. 18 din 
Constituţia Franţei, Preşedintele Republicii comunică cu cele două 
Camere ale Parlamentului prin mesaje citite şi care nu dau naştere 
la nici o dezbatere!%. 

În sistemul politic prezidenţial, preşedintele, fiind ales prin 
vot universal şi direct, este egal, din punct de vedere reprezentativ, 
cu Parlamentul și totuşi se adresează națiunii prin intermediul 
acestuia. Este, acesta, încă un argument care demonstrează 
supremația principiului — suveranităţii poporului şi rolul 
Parlamentului de depozitar al acesteia. Este vorba de mesaje 
foarte importante. Preşedintele S.U.A. se poate adresa naţiunii sau 
unor categorii sociale direct, prin mijloace de presă (alocuţiuni 
televizate, conferințe de presă, articole, declaraţii publice ş.a.), dar, 
în acest dialog, problemele dezbătute, ca şi măsurile preconizate 
pentru soluționarea acestora nu au importanța celor care figurează 
în Mesajul anual al președintelui. 

In Constituţia Statelor Unite nu se preconizează concret 
procedura folosită pentru adresarea mesajului. Astfel, preşedintele 
poate adresa un mesaj scris sau mesajul poate fi prezentat chiar de 





1 Jean Massot, La Prâsidence de la Republique en France, Notes et 
Etudes Documeniaires, nr. 4343-4347 din 2] decembrie 1976, p. 113- 
115... 
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seşedinte. De pildă, până în anul 1969, mesajele preşedintelui 
„merican nu erau prezentate de el însuşi. În practica constituţională 
franceză sunt folosite ambele modalități de prezentare a mesajului. 

| În practica constituţională românească interbelică, regele 
deschidea sesiunea Reprezentanței Naţionale printr-un mesaj la 
care fiecare adunare întocmea un răspuns (art. 90 din Constituţia 
din 1923). 

În dreptul constituțional român, procedura prezentării de 
către preşedintele republicii în fața Parlamentului a unor mesaje 
(„dări de seamă“) asupra exercitării atribuțiilor sale şi asupra 
dezvoltării statului a fost introdusă prin Legea nr. 1/1974 pentru 
instituirea funcţiei prezidențiale. De menţionat este faptul că 
reşedintele ales în anul 1974 nu a prezentat nici o dare de seamă 
în faţa Marii Adunări Naţionale, socotind că expunerile făcute cu 
diferite prilejuri omagiale, îh faţa Parlamentului sau a unor foruri 
naţionale, suplineau îndatorirea sa constituţională. 

În Constituţia României se prevede că preşedintele adre- 
sează Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme 
politice ale naţiunii. Dispoziţia reduce conținutul mesajelor la prin- 
cipalele probleme politice, deşi, de pildă, problemele economice 
sau cele de protecție socială sunt cel puțin la fel de importante ca şi 
cele politice. E A 

” Este adevărat că, în ultimă instanță, problemele economice 
sau sociale au implicaţii politice, dar această relaţie între economic 
şi politic nu este-un argument puternic pentru depăşirea îngustării 
conținutului mesajelor prezidenţiale. În afară de aceasta, 
Constituţia nu stabileşte o periodicitate a mesajelor preşedintelui 
adresate Parlamentului. 


D. Prerogativele puterii executive privind finalizarea 
procesului legislativ 

Evident, un asemenea gen de „participare“ a puterii 
executive la procesul de adoptare a legilor, corelat şi cu dreptul 
acesteia de inițiere a proiectelor de lege, este, aparent, de natură să 
pună un semn de întrebare asupra supremaţiei Parlamentului. În 
Asemenea condiţii, suveranitatea Parlamentului nu ar fi compro- 
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misă? Parlamentarii nu s-ar transforma din reprezentanți ai națiunii 
în funcționari ai executivului? Răspunsul la aceste întrebări nu 
poate fi decât negativ. 

În realitate, intervenţia puterii executive este pur formală şi 
nu impietează asupra exercitării de către parlamentari a mandatul; 
lor în condiții de deplină libertate și la adăpost de o eventuală 
presiune guvernamentală, 

În practica constituțională s-au conturat două căi de 
intervenţie a Executivului în această materie asupra legislativului: 

a) sancţionarea şi promulgarea legilor; 

b) dreptul de veto. 

Procedura sancţionării şi promulgării legilor izvorăşte din 
doctrina separaţiei puterilor şi este un ultim efort al puterii 
executive pentru a preveni un eventual abuz al puterii legislative 
care s-ar lăsa tentată ca, votând o lege, să-şi impună punctul de 
vedere în mod discreţionar nu numai unei puteri sau alteia, ci 
poporului, care este, în ultimă instanță, destinatarul legii. 

Aşadar, şeful statului, dispunând de puterea de a promulga 
legea adoptată de Parlament, o supune unei ultime verificări în 
ceea ce priveşte conținutul acesteia şi, chiar, constituționalitatea ei, 
Promulgarea echivalează cu o autentificare a legii. Prin actul 
promulgării, legea devine executorie, capătă forță juridică!!. După 
promulgare, legea este publicată într-o colecţie oficială care 
cuprinde în ordine cronologică toate legile adoptate de Parlament. 

Pentru motive lesne de înţeles, în Constituţie este prevăzut 
un termen rezonabil în care şeful statului promulgă legea. Potrivit 
prevederilor noastre constituționale, termenul respectiv este de 20 
de zile. Preşedintele României poate trimite înapoi legea 
Parlamentului — doar o dată —, pentru a fi examinată. Trebuie 
reținut faptul că preşedintele nu poate face presiuni asupra 
Parlamentului, încercând să propună o anumită redactare a vreunui 
articol sau să modifice substanța legii. Legea poate fi menţinută în 
forma în care a fost votată iniţial. Mai mult, pentru o nouă 
adoptare, nu este cerută o altă majoritate de voturi față de faza 


1: Charles Cadoux, Op. cit., p. 289 
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iţială. De asemenea, Preşedintele României poate sesiza Curtea 
Constituțională asupra constituționalității legii. În aceste două 
cazuri, promulgarea legii este obligatorie în termen de 10 zile de la 
primirea legii readoptate de către Parlament sau de la primirea 
deciziei Curţii Constituţionale prin care se confirmă 
constituționalitatea legii. După cum se poate observa, prerogativele 
preşedintelui României în acest caz sunt pur formale, el neputând 
bloca procesul legislativ, care rămâne „fieful“ Parlamentului. Sunt 
însă, în unele ţări, şi situaţii când şeful statului deţine un autentic 
drept de veto, opunându-se astfel legii adoptate de Parlament şi 
refuzând să o semneze “. 

b) Din punct de vedere juridic, refuzul şefului statului de a 
promulga legea este o expresie a dreptului său de veto. Acest drept 
este conferit şefului statului atât în republicile prezidențiale, cât şi 
în republicile parlamentare. Preptul de veto poate fi exercitat și de 
monarh. Cum însă în epoca contemporană monarhiile au îmbrăcat 
o formă constituțională sau parlamentară, dreptul de veto al 
monarhului s-a atrofiat. Astfel, potrivit art. 62 din Constituţia 
Spaniei, regele sancţionează şi promulgă legile adoptate de 
Cortesurile Generale (Parlamentul). Constituţia nu prevede, însă, 
dreptul monarhului de a refuza sancţionarea unei legi. De 
asemenea, monarhul Marii Britanii nu a mai exercitat dreptul de 
veto de la începutul secolului al XVII-lea, iar regele Franţei, căruia 
i s-a recunoscut un drept de veto suspensiv prin Constituţia din 
1791, a plătit cu capul acest drept de a se împotrivi voinţei 
Adunării Naţionale. 


": Art. 1 paragraful 7 clauza 2 din Constituţia SUA prevede că „dacă un 
proiect de lege oarecare va fi restituit de către Preşedinte în limitele a 10 
zile (fără duminici) după ce i-a fost înaintat, proiectul va fi promulgat ca 
lege ca şi cum ar fi fost semnat de el, în afară de cazul când Congresul 
împiedică restituirea prin suspendarea sesiunii, şi astfel nu va deveni 
lege“. 
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În prima Constituţie a Franței (1791), sancţionarea unei 
legi era în realitate un veto suspensiv, durând maximum 4 ke 
(două legislaturi, mandatul fiind de 2 ani). = 


În cazul în care şeful statului refuză să sancționeze — 


eu e legislative, acestea nu mai puteau să-i fie prezentate în 
; : i A & 
pad ip Nil urmând a fi reluate după următoarele 
Ă Potrivit Constituţiei S.U.A. dacă preşedintele nu semneaz; 
legea în termen de 10 zile de la data la care i-a fost trimisă d 
Congres spre promulgare, aceasta intră automat în vigoare 
Președintele Statelor Unite ale Americii poate opune însă vetoul 
său oricărei legi. Congresul nu poate depăşi acest veto decât dacă 
adoptă din nou legea respinsă de preşedinte cu o majoritate de 2/4 
din numărul congresmenilor!“. 

Guvernatorii. statelor membre ale Uniunii beneficiază de 
un aşa-numit „item vero“!5, Potrivit acestor proceduri 
guvernatorul unui stat îşi exprimă dezacordul faţă de o anumită 
parte a textului legislativ adoptat de Congresul local. Altfel spus, ej 
opune veto la un articol sau capitol dintr-o lege locală restul 
articolelor urmând să se aplice. | 

O variantă a procedurii constituţionale americane de veto 
este aşa-numitul poket veto5. Potrivit acestei proceduri, în ultimele 
10 zile ale sesiunii parlamentare, preşedintele poate refuza 
semnarea unei legi dacă îi este trimisă în acest termen de Congres 
pentru a fi semnată după care îşi suspendă lucrările. În cazul în 
care preşedintele utilizează procedura de poket veto, refuzând să 





13 
Marcel Prâlot, Jean Boulouis, Institutions politi 1 
lare A : itiqu + d 
constitutionnel, Dalloz, Paris, 1984, p. 328-329. ea 
Fred R. Harris, Paul L. Haim, America's Legislative Process; Congress 
and the State, Scott, Foresman and Co, Gienview, Illinois, 1983, p. 404 
407; Christopher H. Pyle, Richard M. Pious, The President, Congress and 
de Ccniraiori Free Press, New York, 1984 p. 219-220. 
ristopher H. Pyle, Richard M. Pious, Op. cit,, p. 22 
15 jdem, p. 221-222, titi ut aa 
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ea respectivă, în sesiunea următoare a Congresului 


semneze leg 
lativ de adoptare a acesteia este reluat de la început. 


procesul legis 


E. Delegarea legislativă 

Într-un singur caz este permis uneori, în condiţii stabilite în 
Constituţie, ca puterea executivă să se implice efectiv în activitatea 
Jegislativă, preluând prerogativele de reglementare primară a 
relațiilor sociale, care în mod normal sunt exercitate doar de 
puterea legislativă. În general, asemenea acte sunt denumite 
decrete-lege, ordonanțe, decrete legislative ş.a. 

În viaţa fiecărui stat pot interveni situaţii când Parlamentul 
se află în imposibilitatea de a se întruni pentru a legifera şi chiar 
situații social-politice ce impun adoptarea rapidă a unei reglemen- 
tări juridice. În asemenea condiţii, procedura parlamentară fiind 
mai greoaie, se abilitează Gpvernul să ia măsuri rapide — inclusiv 
de lepiferare. Originea acestei abilitări se găseşte în tradiția 
constituțională britanică, care acorda şefului statului — regele — 
atribuţia de a lua pe cale de regulament toate măsurile necesare 
pentru a garanta siguranța politică şi apărarea regatului!” 

Caracteristicile decretului-lege sunt: 

a) are putere de lege; 

b) poate modifica sau abroga legile. Sunt cazuri când prin 
decret-lege se modifică sau chiar se suspendă Constituţia 
(Decretul-lege nr. 3052 din 5 septembrie 1940 a suspendat 
Constituţia României din 1938, iar Decretul-lege nr. 2 din 27 
decembrie 1989 a modificat implicit Constituţia țării noastre din 
1965); 

c) singura condiție procedurală cerută este ca organismul 
emitent să fie competent să-l adopte; 





1 Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, vol. l, Casa 
Şcoalelor, Bucureşti, 1942, p. 151. În prezent, rolul reginei Angliei în 
procesul legislativ este pur formal. (Anthony H. Birch, The British System 
of Gouvernment, Allen and Unwin, London, 1987, p. 24). 
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d) decretul-lege trebuie să fie supus ratificării Pang. 
mentului la proxima sa sesiune. În istoria constituţională a 
diferitelor ţări sunt situaţii când decretele-legi nu trebuiau să fie 
supuse ratificării corpului legislativ'8. 

In România, practica emiterii decretelor-legi a fost folosită 
în diferite perioade istorice. Iniţial, a fost instituită de Alexandru 
loan Cuza după modelul francez. Astfel, în art. 18, alin. 2 aj 
Statutului Dezvoltător al Convenţiei de Paris din 1858, se prevedea 
că „Decretele ce până la convocarea noii Adunări se vor da de 
Domn, după propunerea Consiliului de Miniştri şi a Consiliului de 
Stat, vor avea putere de lege“. De asemenea, în art. III aj 
„Modificațiunilor îndeplinătoare Statutului“ se arată că „în cazul 
când guvernul ar fi nevoit a lua măsuri de urgență care cer 
concursul Adunării Elective şi al Senatului, în timpul când aceste 
adunări nu sunt deschise, ministrul va fi dator a le supune la cea 
dintâi convocaţiune, motivele şi rezultatele acestor măsuri“, 

Această practică a mai fost folosită în România în timpul 
primului război mondial. Constituţia din 1923 a ratificat, prin art, 
133, unele dintre decetele-lege adoptate în perioada anterioară. 

Sub imperiul Constituţiei din 1938, regele avea dreptul ca 
„în timpul când adunările legiuitoare erau dizolvate şi în intervalul 
dintre sesiuni să facă în orice privință decrete cu putere de lege, 
care urmau a fi supuse adunărilor spre ratificare la cea mai 
apropiată sesiune a acestora“ (art. 46). 

Prin Decretul-Lege nr. 3052 din 5 septembrie 1940, cele 
două Camere ale Parlamentului au fost dizolvate şi, prin urmare, de 
la această dată până la constituirea Parlamentului în urma 
alegerilor generale din noiembrie 1946, s-a legiferat prin decrete- 
lege. Constituţia din 1948 a prevăzut crearea unui organism. ales 
din rândul parlamentarilor — Prezidiul Marii Adunări Naţionale — 
căruia i s-a conferit atribuția de a emite decrete cu putere de lege. 
Constituţia din 1952 a preluat întocmai prevederea din Constituţia 





'* A se vedea pe larg problematica teoretică a decretelor-lege și aspecte 
istorice ale acestei instituţii constituționale în Paul Negulescu, George 
Alexianu, Op. cit., p. 148-155. 
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din 1948. În anul 1961, acest organism şi-a schimbat denumirea în 
Consiliul de Stat. Din punct de vedere al naturii sale juridice, 
Prezidiul Marii Adunări Naţionale şi Consiliul de Stat întruneau 
caracteristicile de organ suprem de stat cu activitate permanentă, 
subordonat Marii Adunări Naţionale'”. Având această calitate, 
Consiliul de Stat era învestit cu atribuţia de a emite, în anumite 
condiţii, decrete cu putere de lege care erau apoi supuse dezbaterii 
M.A.N. potrivit procedurii de adoptare a legii. Aceste decrete, din 
punct de vedere al conţinutului lor, întruneau caracteristicile 


- decretului-lege, deşi nu purtau această denumire. Practica propriu- 


zisă a decretelor-lege a fost reluată în decembrie 1989 în condiţiile 
dizolvării Marii Adunări Naţionale şi a Consiliului de Stat şi a fost 
folosită până la constituirea Parlamentului României în urma 
alegerilor din 20 mai 1990. 

În sistemul corlstituțional francez, actual, practica 
decretelor-lege, folosite /între 1875-1958, este preluată sub 
denumirea de ordonanţe (art. 38 din Constituţie). În Franţa, acest 
procedeu poate fi folosit mai ales în materie bugetară. Astfel, dacă 
proiectul de buget introdus de Guvern nu este adoptat de Parlament 
în 70 de zile, Guvernul are dreptul (art. 47 din Constituţie) să 
adopte el însuşi-actul normativ respectiv prin ordonanță. 


5 Pentru o analiză istorică a acestei instituții, a se vedea T. Drăganu, 
Câteva consideraţii - prin prisma dezvoltării constituţionale a ţării 
noastre asupra locului şi rolului Consiliului de Stat al Republicii 
Populare Române în sistemul organelor statului, în S.U.C. (seria Drept), 
1962; Nistor Prisca, .Drept constituțional, Editura Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1977, p. 428-431; Tuăor Drăganu, Drept 
constituțional, Editura Didactică şi Pedagogică 1972, p. 376-380; T. 
Dumitrescu, Natura juridică şi efectele decretelor cu putere de lege în 
raport cu prevederile constituționale, în „Revista română de drept“, nr. 
10/1970, p. 64-66; Mircea Lepădătescu, Sistemul organelor statului în 
Republica Socialistă România, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1966; 1. 
Benditer, Consiliul de Stat al Republicii Populare Române, în „Justiţia 
Nouă“, nr. 6/1963; Nistor Prisca, Alfred Carsian, Marea Adunare 
Naţională şi Prezidiul Marii Adunări Naţionale, Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1959. 
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Acest procedeu este cunoscut în doctrină sub denumirea de 
„delegarea de legislaţie“ şi este practicat în mod general. Din puneţ 
de vedere conceptual, „delegarea de legislație“ sau „delegarea 
puterii legislative“ constă într-un transfer de prerogative de la 
Parlament către Guvern privind adoptarea unui act normativ. 
Tendința parlamentarilor de a delega puterea legislativă 
celei executive A caracter general, în pofida faptului că numeroşi 
autori i se opun? . Principalul argument adus de adversarii teoriei 
delegării puterii legislative se întemeiază pe principiul potrivit 
căruia delegata potestas non delegare possum. Cu alte cuvinte, 
dacă Parlamentul deţine şi exercită o putere delegată, el nu ar mai 
avea, la rândul său, vocaţia de a delega sau înstrăina o putere ce nu 
îi aparține. O asemenea lipsă de vocaţie a Parlamentului de a 
încredința altei puteri exerciţiul legiferării a fost intuită şi de John 
Locke, care spunea că legislativul nu poate transfera puterea de a 
adopta legi, întrucât o deţine ca o putere delegată de popor şi nu o 
poate transfera altuia. Poporul singur poate desemna forma 
(organul) care se va constitui în putere legislativă. Când poporul a 
spus — continuă Locke — „Noi vom încredința puterea şi vom fi 
guvernați de legi făcute de astfel de oameni (adică parlamentari) şi 
în astfel de forme“, nimeni altcineva nu poate spune că alții vor 
face legile pentru el?! Practica constituțională a convins, însă, cea 
mai mare parte a doctrinarilor de necesitatea ca Parlamentul să 
învestească puterea executivă cu atributul de a „legifera“ în 
anumite condiţii stabilite chiar de Parlament. Argumentul hotărâtor 
au fost complexitatea și „tehnicizarea“ actului de conducere 


4 Richard 1. Goldsmitch, Ins. V. Chandha and the Nondelegation 
Doctrine: a Speculation, în „Syracuse Law Review“, vol. 35, nr. 2, 1984; 
Davis Schoenbrod, The Delegation Doctrine: Could the Court Give it 
Substance, în „Michigan Law Review“, vol. 83, nr. 5, 1985; Johnny H. 
Killian, Op. cit., p. 67-80; C. Herman Pritchett, The American 
Constitution, McGraw-Hill Book Co, New York, 1977, p. 152-154. 

21 John Locke, Concerning Civil Government, Second Essay, în „Great 
Books of the Western World“, vol. 33, Enciclopedia Britanica, Chicago, 
1993, p. 58. 
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socială, care ar impune adoptarea rapidă a unor măsuri legislative 
pentru rezolvarea unor probleme acute? 

Potrivit art. 115 din Constituția României, Parlamentul 
poate adopta o lege specială de abilitare a Guvernului pentru a 

emite ordonanţe în domenii care nu fac obiectul legilor organice. 

Legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, domeniul şi data 
până la care se pot emite ordonanţe. În cazuri excepţionale, 
Guvernul poate adopta ordonanțe de urgenţă care intră în vigoare 
numai după depunerea lor spre aprobare la Parlament. 

Constituţia Spaniei din 1978 prevede, de asemenea, în art. 
83 că Parlamentul (Cortesurile Generale) poate delega Guvernul, 
printr-o lege-cadru, să edicteze reguli având putere de lege (decrete 
Jegislative). În legea-cadm se stabilesc precis domeniul de 
reglementare şi durata delegării. Guvernul poate adopta şi decrete- 
lege în caz de „necesitate| extraordinară şi urgentă“. Parlamentul 
portughez (Adunarea Republicii) este competent, potrivit art. 164 
lit. e din Constituţie, să confere Guvernului autorizaţia de a 
legifera. Fiind astfel învestit cu o adevărată competenţă legislativă. 
Guvernul portughez poate emite decrete-legi în domeniile care nu 
sunt rezervate Adunării Republicii, precum şi în domeniile 
respective, potrivit legii de abilitare. 

Consecvent opiniei în favoarea delegării, articolul 38 din 
Constituţia Franţei abilitează Guvernul ca, pentru înfăptuirea 
programului său, să ceară Parlamentului autorizația de a lua 
hotărâri, într-un termen limitat, măsuri care în mod normal sunt de 
domeniul legii. Dispoziţii având un conţinut asemănător sunt 
stipulate şi în alte constituții. Astfel, potrivit articolului 44 din 
Constituţia Greciei, în circumstanţe excepționale, de necesitate, de 
extremă urgenţă şi neprevăzută, Preşedintele Republicii poate, la 
propunerea Consiliului de Miniştri, să edicteze acte cu valoare 
legislativă. Aceste acte sunt supuse, potrivit dispoziţiilor art. 72, 
paragraful 1 din Constituţie, ratificării Camerei Deputaţilor într-un 


“ Christopher H. Pyle, Richard M. Pious, Op. cit., p. 174-175. 
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termen de 14 zile de la edictarea lor sau de la convocarea în 
sesiune a forului legislativ. 


F. Dizolvarea Parlamentului 

În practica constituţională a statelor, problema conflictului 
între Parlament şi puterea executivă, reprezentată în acest caz de 
şeful statului (monarh sau preşedinte), a devenit notorie, fiind în 
ultimă instanță soluţionată în Constituţia fiecărui stat. Conflictul 
între Parlament și preşedinte este de fapt un conflict între 
prerogativele constituționale ale celor două instituţii guvernante și 
se manifestă atât pe plan intern, cât şi în relaţiile internaționale2, 
Întotdeauna, conflictul se soluţionează prin mijloace legale 
(constituţionale). 

Forma cea mai gravă pe care o poate lua un astfel de 
conflict constă în refuzul Parlamentului de a acorda votul de 
încredere Guvernului. Într-o asemenea situaţie, soluţionarea crizei 
impune dizolvarea Parlamentului de către şeful statului. Trebuie 
precizat că o asemenea măsură este posibilă numai în regimurile 
parlamentare. În statele în care Parlamentul are b organizare 
bicamerală, dizolvarea poate fi dispusă, fie în privința ambelor 
Camere, fie în privinţa unei singure Camere. De obicei, Camera 
vizată este Camera inferioară. 

in conformitate cu art. 89 din Constituţia României, 
preşedintele țării poate să dizolve Parlamentul după consultarea 
preşedinţilor celor două Camere şi a liderilor grupurilor parlamen- 
tare, dacă forul legislativ nu a acordat votul de încredere pentru 
formarea guvernului în termen de 60 de zile de la prima solicitare 
şi numai după respingerea a cel puţin două solicitări de învestitură. 


% Michael J. Glennon, Constitutional Diplomacy, Princeton University 
Press, New Jersey, 1990, p. 35-36. 
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3. Modalităţi de acţiune a Parlamentului asupra 
executivului 


A. Intervenţia Parlamentului în formarea executivului şi 
în desemnarea unor înalți demnitari ai puterii executive 

Rolul Parlamentului în formarea executivului este foarte 
complex şi diferă în funcţie de sistemul politic — prezidenţial sau 
parlamentar —, precum şi în funcţie de realitățile social-politice şi 
tradiţiile constituționale din fiecare ţară. 

În primul rând, trebuie menţionată prerogativa Parlamen- 
tului, în republicile parlamentare, de a alege și revoca pe preşedinte 
(art. 43 pct. 10 din Constituţia României din 1965; art. 29/A alin. 1 
şi art. 3l alin. 1 lit. £ din Constituţia Ungariei; art. 83 din 
Constituţia Italiei; art. 54 din Constituţia R.F.G.). 

În afară de alegerea şi revocarea şefului statului, în unele 
sisteme constituționale, Parlamentul alege şi revocă guvernul sau 
alege pe primul-ministru. Potrivit art. 62 din Constituţia R.F.G., în 
Germania, cancelarul federal este ales fără dezbateri de către 
Bundestag (Camera inferioară) la propunerea Preşedintelui 
Republicii Federale. 

O formă de „participare“ directă a Parlamentului la 
constituirea executivului, de fapt, a guvernului constă în 
desemnarea membrilor acestuia, inclusiv a primului ministru, de 
către şeful statului, din rândul parlamentarilor. Exemplul clasic 
încă în vigoare este cel al Marii Britanii. Senatul Statelor Unite 
avizează numirile în înalte funcţii de demnitar, făcute de 
președinte. 


B. Intervenţia Parlamentului în activitatea executivului 

Această modalitate de intervenţie parlamentară în 
activitatea executivă este posibilă în mai multe situații: 

a) răspunsul dat de Parlament unor probleme la 
solicitarea guvernului sau a şefului statului (ex. răspunsul adresat 
în parlament la mesajele adresate de şeful statului). 
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b) constituirea unor comisii de anchetă asupra activităţii 
unor departamente ale executivului. Astfel, a devenit deja o tradiţie 
pentru fiecare Parlament să-şi constituie din sânul său comisii 
parlamentare de anchetă. Exemplul clasic îl constituie sistemul 
constituțional al Statelor Unite ale Americii. 

Comisiile de anchetă ale Camerei Reprezentanților şi ale 
Senatului sunt foarte temute, deoarece, prin prerogativele ce le-ay 
fost încredințate, ele au dreptul să ancheteze orice probleme 
considerate de membrii acestora ca importante pentru comisie, de 
la probleme privind, de pildă, securitatea națională, livrări de arme, 
trafic de droguri, până la trafic de influență sau alte delicte comise 
de înalți funcţionari. Raportul întocmit de comisie poate fi publie 
sau secret 7%, 

c) întrebări şi interpelări adresate membrilor guvernului, 
Potrivit regulamentelor de organizare şi funcţionare ale fiecărei 
Camere, parlamentarii se bucură de dreptul de a adresa întrebări 
sau de a-i interpela pe membrii guvernului, inclusiv pe primul: 
ministru. Această practică este generală, fiind diferite doar 
elementele tehnice de adresare a întrebărilor sau a interpelărilor, 
precum şi modalităţile de răspuns. Cel interpelat poate refuza în 
anumite situaţii şi condiţii să răspundă la o anumită întrebare, 
justificând refuzul său prin considerente de apărare a unor secrete 
de stat sau a securității naţionale. 

d) dreptul la informare. În sistemul nostru constituțional, 
de pildă, parlamentarii au dreptul să solicite, în cadrul dreptului de 
control parlamentar, prin preşedinţii Camerelor sau ai comisiilor 
date, informaţii, documente de la Guvern şi de la celelalte organe 
ale administraţiei publice. 

Sistemul constituțional francez cunoaşte următoarele 
modalităţi de adresare a întrebărilor şi interpelărilor: 

a) întrebări orale cu sau fără dezbatere (întrebarea este 
adresată de către un parlamentar unui membru al Guvernului care 


4 Steven S. Smith, Cristopher J. Deering, Commitees in Congress, 
Congressional Quatlerly Inc., Washington D.C., 1990, p. 23. 
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răspunde în următoarea şedinţă a Camerei; dacă se solicită 
dezbaterea pe marginea întrebării se acordă un timp limitat, atât 
pentru prezentarea întrebării, cât şi în legătură cu aceasta, eventual 
entru susținerea ei de către parlamentari). În acelaşi sistem 
constituțional, o întrebare orală urmată de dezbateri se numeşte 
interpelare, De cele mai multe ori, interpelarea dă naştere la 
discuţii contradictorii, confruntări de opinii ideologice, interese 
politice şi de partid ş.a. şi se poate sfârşi chiar prin demisia 
Guvernului. 

b) întrebări scrise. Ele nu rezultă din Constituţie, ci dintr-o 
cutumă datând de la începutul secolului XX, care a fost receptată în 
regulamentele Camerelor. Întrebările scrise privind politica 
generală a Guvernului sunt adresate primului-ministru. 

În sistemul constituțional românesc actual, Guvernul şi 
fiecare dintre membrii săi șunt obligaţi să răspundă la întrebările 
sau la interpelările torifilate de deputaţi sau de senatori. De 
asemenea, oricare Cameră legislativă poate adopta o moţiune prin 
care îşi exprimă poziţia cu privire la problema ce a făcut obiectul 
interpelării. 


C. Intervenţia Parlamentului asupra unor autorități 
executive 

Este forma cea mai amplă prin care forul legislativ îşi 
manifestă poziția sa de reprezentant al naţiunii faţă de puterea 
executivă. Este un procedeu răspândit, dar formele sale diferă de la 
un sistem constituțional la altul. Ca modalitate, este cunoscută 
punerea sub acuzare a şefului statului, precum şi a miniștrilor. 
Miniştrii şi ceilalți înalți demnitari pot fi deferiți justiţiei pentru 
comiterea unor fapte penale, dar procedura este diferită față de cea 
folosită față de cetățenii care ar comite aceleaşi fapte: luare de 
imită, evaziune fiscală, omucidere, spionaj, înaltă trădare etc. 

De obicei, prin Constituţie sunt fixate procedura, 
organismul sau organismele la care se face apel. Astfel, potrivit 
articolului 61 din Constituţia Republicii Federale Germania, 
oricare Cameră a Parlamentului. poate pune sub acuzare pe 
preşedintele republicii în faţa Tribunalului constituțional federal 











192 Ă Zustituţii politice şi drept constituționaj 


pentru violarea voluntară a legii fundamentale sau a unei legi 
federale. Cererea de punere sub acuzare trebuie prezentată de 
puțin 1/4 din membrii Bundestagului (Camera inferioară) sa Ş 
Bundesratului (Camera superioară). Decizia de punere sub 00 e 
trebuie aprobată cu o majoritate de 2/3 din membrii Caraailă 
respective. Acuzaţia este susținută de un reprezentant al A dul 
care a votat punerea sub acuzare. Potrivit aceluiaşi articol da 
Tribunalul constituţional federal constată că preşedintele republi i 
s-a făcut vinovat de o violare voluntară a legii fundamentale sat 
unei alte legi federale, îl poate declara eliberat din funcție. i 
„În sistemul constituțional francez (art. 68 din Constituţie 
preşedintele republicii nu este responsabil de actele săvârşite A 
exercițiul funcţiei sale decât în caz de înaltă trădare. El nu poate F 
pus sub acuzare decât de cele două Camere, care au hotărât printi 
un vot identic în scrutin public şi cu o majoritate absolută j 
membrilor care le compun. Preşedintele este judecat de Înalta 
Curte de Justiţie. În ceea ce priveşte membrii guvernului, aceştia 
răspund penal pentru actele săvârşite în exercițiul funcţiilor lor, 
calificate drept crime sau delicte în momentul când au fost comise 
| În Statele Unite ale Americii este cunoscută procedura da 
impeachmeni. Această procedură constă în punerea sub acuzare a 
înalților demnitari ai statului, inclusiv a preşedintelui. Procedura 
cuprinde două faze: Camera Reprezentanţilor este învestită cu 
dreptul de a pune sub acuzare prin votul majorității simple a 
membrilor acesteia, judecata propriu-zisă urmând a fi făcută de 
Senat. În cazul când este judecat preşedintele, lucrările Senatului 
vor fi prezidate de preşedintele Curţii Supreme. Procedura de 
judecată seamănă foarte mult cu cea folosită în fața unei instanțe. 


Pentru acuzare se cere votul a 2/3 din numărul senatorilor 
prezenți a 
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Johnny H. Killian (coord.), Op. cit. 602-608; C i 
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Potrivit articolului 109 din Constituţia României, urmări- 
rea penală a membrilor guvernului este cerută de cele două Camere 
ale Parlamentului, precum şi de Preşedintele României. 

În România, potrivit Constituţiei din 1965, preşedintele 

rii a fost răspunzător față de Marea Adunare Naţională. Aceasta 
fiind singura dispoziţie constituțională referitoare la răspunderea 
reşedintelui, se poate trage concluzia că legiuitorul, instituind în 
1974 funcţia de preşedinte al republicii, nu a avut în vedere o 
răspundere penală sau materială a acestuia, ci doar o formă de 
răspundere politică. Potrivit noii Constituţii a ţării (art. 96 alin. 1), 
Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, pot hotări 
punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă trădare, 
cu votul a cel puţin două treimi din numărul deputaţilor și 
senatorilor. În acest caz, competența de judecată aparține Curţii 
Supreme de Justiţie în condiţiile legii. Preşedintele este demis la 
data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare. 

Art. 95 din Constituţie a instituit şi o procedură de 
suspendare a Preşedintelui României. Teoretic, este posibil ca 
preşedintele suspendat să nu fie demis în urma referendumului. 
Problema este că, dacă într-o asemenea ipoteză, s-ar face aplicația 
art. 97 alin. 1 din Constituţie potrivit căruia, în cazul în care 
preşedintele este în imposibilitate definitivă a exercitării 
atribuţiilor, intervine vacanţa prezidențială. Într-o atare situaţie, în 
termeni de trei iuni de la constatarea vacanței, guvernul ar urma să 
organizeze alegeri prezidenţiale. În literatura de specialitate s-a 
emis opinia că, în cazul în care electoratul a refuzat demiterea 
preşedintelui, interimatul funcției acestuia, instituit în virtutea art. 
98 alin. 1 din Constituţia României, încetează, iar preşedintele 
suspendat îşi reia exerciţiul mandatului săuzf. 

Guvernul răspunde politic în faţa Parlamentului, aceasta 
fiind o altă formă de intervenţie a puterii legislative în activitatea 
executivă. În sistemele prezidenţiale, Guvernul nu este responsabil 


% Jon Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice, vol. 2, laşi, 1992, 
p. 217. 
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faţă de Parlament (în S.U.A., de pildă); deci, forma de intervenţie 
menţionată este o modalitate utilizată în sistemele parlamentare 
precum şi în statele al căror sistem politic este construit pe o 
sinteză a celor două sisteme. 

In România — în care sistemul politic este semiprezidenţia| 
Guvernul răspunde politic numai în faţa Parlamentului pentzu 
întreaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului răspunde 
politic solidar cu ceilalți membri pentru activitatea Guvernului şi 
pentru actele acestuia. 

Articolul 20 din Constituţia Franţei prevede că Guvernul 
răspunde în fața Parlamentului. Această normă cu valoare de 
principiu este corelată cu dispoziţiile cuprinse în articolele 49 şi 50 
din legea fundamentală care stabilesc condiţiile şi procedura 
răspunderii. Responsabilitatea Guvernului este angajată de premier 
în fața Adunării Naţionale cu prilejul prezentării unei declaraţii de 
politică generală sau a programului său. Adunarea Naţională pune 
în cauză responsabilitatea Guvernului prin votarea unei moţiuni de 
cenzură. 


4. Categorii tipologice de structuri de guvernare 


În ciuda existenţei unei mari diversități de sisteme 
constituționale, literatura de specialitate a reuşit să distingă pateu 
mari categorii de structuri de guvernare, criteriul de diferențiere 
fiind principiul separaţiei celor trei puteri: 

a) regimul confuziei puterilor, 

b) regimul separaţiei rigide; 

C) regimul separaţiei suple sau al colaborării puterilor: 

d) regimul semiprezidenţial”. 





* Profesorul Charles Cadoux distinge trei tipuri de structură 


guvernamentală: regimul confuziei puterilor, regimul separaţiei stricte a 
puterilor, regimul colaborării puterilor, Op. cit., p. 296-304. 
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A. Regimul confuziei puterilor 

Acest regim constă în deținerea şi exercitarea de către 
acelaşi organ a prerogativelor constituționale de natură legislativă 
şi executivă. Modalităţile concrete de deținere sau de concentrare a 
puterii şi de exercitare a acesteia diferă de la un stat ia altul. 
Teoretic, este posibil ca Parlamentul să concentreze pe lângă 
prerogativele sale legislative şi de control și atribuții ale puterii 
executive. În acest caz, este necesar ca Parlamentului să i se 
confere în mod permanent sau el să fie învestit pentru o anumită 

erioadă cu atribuţii de natură executivă având o importanță 
deosebită. Este vorba, în principal, de îndrituirea Parlamentului de 
a adopta măsuri pentru executarea propriilor legi sau, de pildă, de a 
constata şi sancţiona anumite contravenţii etc. 

Potrivit Constituţiei României, preşedintele țării (organism 
aparținând puterii executive) este îndrituit să instituie prin decret 
starea de asediu sau starea de urgență, urmând ca măsura adoptată 
să fie încuviinţată de către Parlament (art. 93), care este, de altfel, 
competent, în virtutea art. 73 alin. 3 lit. g, să reglementeze prin 
lege organică regimul stării de asediu şi al celei de urgenţă. De 
asemenea, potrivit art. 115 din Constituția României, Parlamentul 
poate adopta o lege specială de abilitare a Guvernului pentru a 
emite ordonanţe în domenii care nu fac obiectul legilor organice. 
Potrivit aceluiaşi articol, în cazuri excepționale, Guvernul poate 
adopta ordonanțe de urgență care intră în vigoare după depunerea 
lor spre aprobare la Parlament. 

În baza art. 16 din Constituţia Franţei, preşedintele este 
învestit cu prerogative speciale (puteri excepționale) constând în 
luarea oricăror „măsuri cerute de circumstanțe“ pentru apărarea 
instituțiilor republicii, independenței naţiunii, integrității 
teritoriului, asigurarea autorității de stat constituționale. 

Deşi nu au tangenţă cu regimul confuziei puterilor, 
aspectele relevate ilustrează posibilitatea executivului de a-şi spori 
puterea. 
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B. Regimul separaţiei rigide a puterilor (regi, 
prezidențial) e 

Separaţia absolută sau rigidă a celor trei puteri 
caracterizează, îndeosebi, sistemele prezidenţiale. Constituţia să 
cea care stabileşte departajarea netă a puterilor. Pentru o analiză 
teoretică a sistemului, are relevanță îndeosebi departajarea puţelă 
legislative de cea executivă. În sistemele politice prezidențiale 
modalitățile de interacțiune a celor două structuri guvernante sută 
mai puțin numeroase şi mai puţin complexe decât în regimuri] 
politice parlamentare, Desigur, există o anumită colaborare între 
executiv și Parlament, dar aceasta este limitată şi de cele mai men 
ori câștigul de cauză revine executivului. i 

În epoca contemporană, în afara Statelor Unite ale 
Americii, care au fundamentat în doctrina constituțională şi 
instituționalizat pentru prima oară sistemul prezidențial, au adoptat 
acest regim statele Americii Latine, precum şi unele state africane 

"În general, regimurile prezidenţiale se caracterizează rii 
următoarele trăsături: 

a) puterea executivă este încredințată prin Constituţie 
preşedintelui, învestit, totodată, cu largi responsabilităţi în 
conducerea generală a statului; 

b) preşedintele este ales prin vot universal, egal, direct şi 
secrei pentru un mandat a cărui durată variază de la un sistem 
constituțional la altul (4 ani în Statele Unite ale Americii, 7 ani în 
Franța şi Turcia, 4 ani în România etc.); procedura alegerii 
preşedintelui este, din punct de vedere ai reprezentativităţii 
similară cu cea prevăzută pentru alegerea Parlamentului. În acest 
fel, preşedintele deține o poziţie egală cu cea a Parlamentului în 
ceea ce priveşte reprezentarea naţiunii; 

c) preşedintele nu poate dizolva Parlamentul, iar acesta nu 
poate revoca sau demite pe preşedinte. Imposibilitatea revocării 
mandatului președintelui nu înlătură posibilitatea punerii sub 
acuzare a şefului statului pentru anumite fapte şi potrivit unei 
anumite proceduri: 

d) miniștrii i “uspund politic pentru activitatea 
guvernamentală pe care o cdestăsură în fata Parlamentului. 
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Aceste trăsături caracterizează, în special, modelui 
rezidenţial american. Unele dintre ele nu se regăsesc întocmai în 
jjte sisteme considerate prezidențiale sau semiprezidențiale. De 

Jdă, în sistemul semiprezidențial românesc, guvernul răspunde 
politic în faţa Parlamentului pentru întreaga sa activitate. 

În practică, sistemul prezidențial a fost aplicat şi în 
„ariante ce i-au denaturat conţinutul. În statele Americii de Sud, de 
pildă, este evidentă o preponderență constituţională a preşedintelui, 
dar de cele mai multe ori echilibrul de forțe s-a înclinat în favoarea 
şefilor marilor comandamente militare. De aici, şi tradiţia 
puciurilor militare în spaţiul politico-geografic al Americii de Sud. 

În unele state africane care au grefat modelul prezidențial 
american pe tradiţiile organizării politice tribale — incomplet 
atenuate de' stăpânirea colonială —, Parlamentul are un rol 
insignifiant; preşedintele exercită puterea autoritar, chiar dictatorial 
şi discreționar, la fel ca şefii de trib din perioada anterioară 


colonizării. 


C. Regimul separaţiei suple sau al colaborării puterilor 
(regimul parlamentar) 

Acest regim este cunoscut şi sub denumirea de regim sau 
sistem parlamentar. Rădăcinile sale istorice se află în sistemul 
constituțional britanic. Caracteristica esenţială a acestui regim 
politic constă în gradul înalt de echilibru şi interferență între 
Parlament şi componentele sale, pe de o parte (adunări/Camere; 
comisii parlamentare), şi Guvern, pe de altă parte. Modalităţile de 
interferenţă sunt variate, cadrul constituțional al înfăptuirii acestora 
frizând încălcarea uutonomiei sau independenţei organismelor 
guvernante angrenate în această joncțiune pe deplin legală: 
Parlament şi executiv (şeful statului şi guvern). 

Între cele două puteri există o colaborare strânsă, în 
general, armonioasă (în principiu, sunt excluse conflictele între 
şeful statului şi Parlament). Tipul de organizare a puterii executive 
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corespunde modelului executivului dualist/bicefal*. În ceea 
priveşte organizarea Parlamentului, nu are nici o importanță dacă 
acesta este bicameral sau monocameral. 

În afara colaborării armonioase şi a echilibrului între 
puterea legislativă şi cea executivă, regimul parlamentar se 
caracterizează prin: 

a) alegerea preşedintelui republicii de către Parlament, 
Această trăsătură este evidentă, desigur, doar în formele de 
guvernământ republicane; 

b) răspunderea politică a membrilor Guvernului. şi a 
acestuia în întregul său faţă de Parlament; 

C) învestirea şefului statului (monarh sau preşedinte de 
republică) cu atribuţii limitate privind conducerea efectivă. Şeful 
statului nu-şi asumă o răspundere politică, putând însă să fie 
sancționat, potrivit unei proceduri speciale, doar pentru anumite 
fapte: înalta trădare, violarea Constituţiei şi a legilor; 

d) prerogativele constituționale conferite executivului ca în 
anumite condiţii, prevăzute expres şi limitat în legea fundamentală, 
să dizolve Parlamentul. Dizolvarea Parlamentului nu este, însă, o 
sancţiune aplicată acestuia, ci o cale de rezolvare a unui conflict, În 
general, actorii politici, şeful statului, Parlamentul (preşedinţii 
celor două Camere, liderii grupurilor parlamentare), şefii de partide 
deţin instrumentele politice şi juridice pentru a preveni crizele şi 
tensiunile sociale, stările conflictuale generate de inapetența sau 
chiar refuzul unei părți de a colabora sau de a fi cooperantă în 
căutarea unei soluţii constituționale pentru rezolvarea unei anumite 

probleme. În ultimă instanţă, se poate recurge la noi alegeri 
generale pentru formarea unui nou parlament şi a unei noi echipe 
guvernamentale. 

În practica socială sunt întâlnite diferite variante de regim 
parlamentar, mai mult sau mai puțin depărtate de modelul original. 
Referindu-se la această diversitate, profesorul Charles Cadoux 





% A se vedea P. Lalumiăre, A. Demichel, Les râgimes parlamentairăs 
europeens, P.U.F., 1978, p. 38-44, 





Organizarea şi interferența (colaborarea) puterilor 199 
Îi 

ideră pe bună dreptate că mecanismele constituționale, 
ue naționale şi jocul partidelor politice explică diferenţele, 
ra A profunde, în funcționarea parlamentarismului i e 
e Prin simplificare  metodologică, pot fi identificate 


ătoarele trei posibilități constituționale de deformare a 


alegeri parlamentare anti 
sau al imposib 
Noul parlament, ca și noul 
rezultatelor alegerilor anticipate, 


ii politici precedenţi; | 
E aa a taţi asupra executivului. 

În sistemul constituțional francez, parlamentul a pin za 
rol precumpănitor față de puterea executivă in timpul sira , dt: st 
aşi a IV-a Republici (între 1875-1958). Acest regim : e c : pi 

um am arătat deja, şi sub numele de „regim e adunări. 
E u a întârziat să apară, cel puțin în doctrină. 


eacția la acest model n apară, cel puţi . 
ut s-a conturat teoria „parlamentului raționalizat“, care tinde să 


diminueze, să raţionalizeze atribuţiile forului legislativ şi să 
ile î lament şi executiv; 
rebalanseze raporturile între par ! 
c) întărirea prerogativelor şefului statului. eee 
deformare a modelului parlamentar teoretic, este generată de 
intenția şefului statului de a depăşi condiţia sa de e a 
constituțional lipsit de putere efectivă şi practic iresponsa i i 
punct de vedere politic. Prin urmare, se atribuie aces era 
instrumente politico-juridice grație cărora. şeful statului î. ae a 
i i ă t. EL rămâne, în co ă 
impune voința faţă de parlament. i în are, 
NE onsabil din punct de vedere politic, dar încetează să fie o piesă 
de decor constituțional. 
D= 
> Charles Cadoux, Op. cit. 
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Profesorul Charles Cadoux identifică trei modalităţi gg. 
realizare a unei preponderenţe a şefului statului. 

Acestea sunt: 

a) stabilirea unei duble responsabilități a guvernului: faţă 


de parlament, dar şi față de şeful statului, care, însă, nu se. 


subordonează puterii legislative (de pildă în Portugalia); 


b) menţinerea  responsabilităţii guvernului față de 


parlament, concomitent cu învestirea cu puteri reale a șefului. 


statului ales prin sufragiu universal şi direct. Şeful statului deține p. 


forță deosebită, se bucură de prestigiu naţional și este arbitru al 


celorlalţi actori politici. În doctrină, acest regim este denumit, de. 


mulți autori, „regim prezidenţialist“, „prezidenţialism raționalizaţti 
Se consideră că sistemul constituțional francez actual a pus în 
practică acest sistem; 

c) asumarea de către şeful statului a funcției de premier 
(executivul monocefal), dar supunerea acestuia unui control politie 
exercitat de parlament. Acest sistem caracterizează unele sisteme 
constituționale africane care tind spre un sistem sau un regim 
politic prezidenţial”, 


D. Regimul semiprezidenţial 

Se caracterizează în principal prin alegerea şefului statului 
prin vot universal, direct şi prin răspunderea politică a guvernului 
faţă de parlament. 

Franţa a inaugurat un regim semiprezidenţial ale cărui 
caracteristici au fost accentuate prin reforma constituțională din 
1962. De asemenea, regimul politic consacrat prin Constituţia 
actuală a României este caracterizat ca un regim semiprezidenţial. 





% Charles Cadoux, Op. cit., p. 303-304 





PARTEA A IV-A 


ACCESUL LA PUTERE 











|. SUVERANITATEA POPORULUI 


1. Delimitări conceptuale 


Ştiinţa dreptului constituțional şi, în general, ştiinţa politică 
folosesc o paletă largă de termeni circumscrişi ariei exercitării puterii 
sau autorităţii publice. Ne referim în acest sens la termenii de „putere 
politică“ sau „putere“, „autoritate publică“, „putere de stat“, 
„democraţie“, „suveranitate“, ca şi la concepte înrudite cu acestea, 
cum ar fi „dominație“, „forţă de constrângere“. Termenii respectivi 
pot să exprime fie fenomenul puterii ca atare, fie forma 
instituționalizată a acestuia, adică instituțiile politice care exercită 
prerogative de putere sau de comandă. 

Ca fenomen, puterea politică este caracterizată ca putere 
globală exercitată în cadrul colectivităţi, în scopul de a o organiza, 
de a o menţine şi apăral, sau ca o capacitate generalizată de a 
obține efectuarea unor îndatoriri obligatorii de către indivizi şi 
grupări sociale într-un sistem de organizare colectivă, atunci când 
îndatoririle sunt legitimate prin legătura lor ca scopuri colective. 
Georges Burdeau consideră că puterea este o forță născută din 
conştiinţa socială, destinată să conducă grupul social (societatea) în 
căutarea Binelui comun şi capabilă să impună în caz de nevoie 
membrilor grupului atitudinea pe care ea o comandă”. 

Aceste definiţii privesc puterea politică ca o capacitate 
colectivă abstractă, inerentă vieții sociale organizate politic. şi 
nepersonalizată, aparţinând întregii colectivități umane rezidente pe un 
anumit teritoriu şi constând în forța de a impune respectarea generală a 





17. Parson, Politics and Social Structure, New York, 1959, p. 364. 

2 A, Etioni, The Active Society, The Free Press, New York, 1968, p. 3243, 

3 Georges Burdeau, Traite de Science Politique, vol.I, L.G.D.]., Paris, 1966, 
p.406. 
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anumitor comandamente sociale. Se poate lesne observa că definițiile 
puterii politice enunțate conţin, totodată, şi elemente categoriale ce pot 
fi folosite la definirea statului: capacitatea unor structuri Organizato- 
rice de a impune unor indivizi sau grupuri diverse îndatoriri (pres- 
cripții) juridice în interesul general. Definiția puterii formulată de 
profesorul Tudor Drăganu surprinde tocmai aceste elemente. În opinia 
acestuia, puterea ar consta în capacitatea de a lua, pe calea unor 
manifestări de voinţă unilaterale şi în afara oricărei subordonări față de 
vreo autoritate superioară sau concurentă, măsuri obligatorii, 
susceptibile de a fi impuse respectului general cu ajutorul forței de 
constrângere care a fost constituită în acest scop”. 

Într-un mod asemănător, profesorul lon Deleanu defineşte 
puterea ca ansamblul sau sistemul relaţiilor de putere constituite 
într-o societate istoriceşte determinată, exprimând autoritatea pe 
care un individ sau un grup de indivizi o are asupra altora pentru 
realizarea unui scop comun, asumat de membrii colectivității sau 
impus acestora de către cei care exercită puterea. 

Se poate uşor observa că cei doi autori nu se referă la 
conceptul de putere politică în calitate de fenomen, ci la forma 
instituționalizată a acesteia, adică la puterea de stat. Din aceeaşi 
perspectivă instituțională, puterea a fost definită ca fiind 
capacitatea unui individ sau a unui grup de indivizi de a schimba 
comportamentul altor indivizi sau grupuri în sensul dorit“ sau 
abilitatea de a-i face pe alţii să facă ceea ce dorești de la ei, 





1 Tudor Drăganu, Drept constituțional şi instituții politice, vol, Tg. Mureş, 
1993, p. 161. 

S Ion Deleanu, Drept constituțional şi instituții politice, vol.I. Bucureşti, 1991, 
p. 13. În legătură cu fenomenul puterii şi evoluţia formelor de putere existente 
în societate, a se vedea şi Jacques Cadart, Iastitutions politiques et droit 
constitutiornel, vol.I, L.G.D.J., Paris, 1979, p. 10-17. 

* Harold Lasswell, Abraham D. Kaplan, Power and Society: A Framework 
for Political Inquiry, New Have, Yale University Press, p. 76. 
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sesupunând că aceasta diferă de ceea ce și ar fi dorit să facă, dacă 
nu ar fi fost siliți să se supună altei voințe & de Ă 
Din punct de vedere instituțional, puterea se obiectivează 
în diverse organisme, cărora le sunt delegate atribuţii sau funcții de 
putere. Puterea astfel instituționalizată apare sub forma puterii de 
stat şi este exercitată de acestea în întregul său şi în mod specializat 
şi distinct de diverse organe ale sale. Din această perspectivă, statul 
apare ca titular exclusiv al forței de comandă şi dominație. SAR 
Atât ca fenomen, cât şi ca formă instituționalizată a 
acestuia, puterea se raportează în mod necesar la un titular căruia îi 
sunt recunoscute anumite prerogative. Dacă statul exercită o putere 
delegată, limitată sau circumscrisă realizării anumitor obiective 
sociale de interes general („Binele comun“), se pune întrebarea: 
Cine este titularul puterii globale? Acesta nu poate fi decât un 
individ sau poporul ori, după caz, națiunea, care deţine în mod 
natural puterea politică (suveranitatea). Poporul sau națiunea este 
titularul absolut al puterii politice, adică al suveranității, pe când 
statul (autoritățile/purerile publice) este titularul puterii de stat 
încredințate (delegate) în mod legitim de popor. ee 
Raporturile reciproce între guvernați (titularul puterii politice) 
şi guvernant (titularul puterii în stat) apar, pe de o parte, ca transferul 
de către cei guvernaţi a exerciţiului unora dintre prerogativele puterii 
politice şi controlul înfăptuit de ei asupra „celor aflaţi la putere“, iar pe 
de altă parte, ca raporturi de putere concretizate în comandamente, 
ordine, instrucţiuni impuse de agenţi politici specializaţi (guvernanţi) 
membrilor colectivităţii, individual sau grupaţi pe criterii sociale, 
politice, profesionale, economice ş.a. j 
Distincția între putere politică şi putere de stat a fost făcută cu 
foarte multă vreme în urmă. Romanii, de pildă, foloseau noțiunea de 
potentia pentru a desemna autoritatea naturală, forța de influență a 
unui individ sau grup faţă de alți indivizi sau grupuri şi noțiunea de 
potestas în sensul de instituţie publică care exercită efectiv forța. O 
distincție asemănătoare se face şi în sociologia politică modernă. 


! Geoffrey Ponton, Peter Gill, Introduction to politics, Blackwell, Oxford, 
1988, p. 50. 
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Astfel, Maurice Duverger preciza că „numim aici putere (Pouvoiz) 
ceca ce alții denumesc autoritate, Puterea (pouvoir) este forma de 
influență (sau de pulere/puissance) care este instituită de normele 
credințele şi valorile societăţii în care se exercită“ 3. Între Potentia ăi 
Puissance există un raport de echivalență. Astfel, potentia Sau 
puissance este esențialmente unică, în timp ce potestas, respecţi 
pouvoirs, sunt multiple (puterea părintească, puterea militară, puterea 
şefului ierarhic, puterea de stat, puterea legislativă, puterea executivă, 
puterea judecătorească). 

Este necesar de reţinut că fiecare epocă istorică are concepția 
sa despre esenţa, legitimitatea, conținutul şi modalitățile de exercitare 
a puterii. Raportarea conceptului modem de putere la realitățile 
politice din statele antichităţii dezvăluie că acestea nu întruneau în 
totalitate trăsăturile actuale ale puterii. Deşi nu se poate tăgădui că 
Statele-Cetăţi ale Greciei antice sau Republica Romană, ori Imperiul 
Roman, precum şi marile imperii asiatice, erau formațiuni statale, 
acestea nu întruneau, totuşi, caracteristicile moderne ale fenomenului 
statal. În acea vreme, ca, de altfel, şi în Evul Mediu, monarhia ŞI statul 
formau 'o0 unitate indisolubilă, regele întruchipând însăşi ideea de 
organizare politică. În aceste state, puterea publică era socotită un 
atribut personal al monarhului şi se confunda cu persoana acestuia, 
Chiar şi teritoriul statului avea acelaşi regim juridic cu cel al bunurilor 
cuprinse în patrimoniul Coroanei, putând fi împărţit, înstrăinat de 
monarh potrivit bunului său plac”. 

Trebuie observat, în acest context, că numai statul are, prin 
tradiţie, vocaţia să i se încredinţeze exercițiul puterii (potestas/pou- 
voirs). Biserica, de pildă, deşi a pretins cu secole în urmă că deţine 
autoritatea temporală şi, chiar, a exercitat-o, este în vremurile moderne 
separată de stat şi nu îşi arogă vreun rol activ în conducerea efectivă a 
statului!”. În prezent, statele au un caracter eminamente laic, evidențiat 


O SE e E a e 
% Maurice Duverger, Sociologie de la politique, P.U.F,, Paris, 1968, p. 167. 

” Tudor Drăganu, Op. cir., p. 94. 

" Deşi este unanim admis că Biserica nu se implică în politică, sunt cazuri 
când, din amvon, unii prelați „îndeamnă“ credincioşii să adopte o anumită 
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'ar în textele constituționale. Astfel, de pildă, potrivit art. 2 din 
N iruţ i blică laicăi!. Şi în constituţiile 
Constituţia Franţei, aceasta este o repul IC stituțiil 
celorlalte state europene se stipulează, într-un mod sau altul, distincția 
între stat şi biserică. În primul rând, laicitatea semnifică separația 
totală între stat şi cultele religioase. Această separație este 
ambivalentă, întrucât statul este sustras în întregime influenței religiei, 
iar aceasta scapă complet de ascendența pe care ar avea-o asupra ei 
statuli?. Nici partidele, sindicatele, nici alte organizaţii sociale ale 
societăţii civile nu pot primi prin delegație şi nu îşi pot aroga 
prerogative ale puterii statale. | 

Rațiunea delegării de către popor a anumitor prerogative de 
putere unor autorități publice specializate, aflate sub controlul său, 
este asigurarea, pe această cale, a siguranței colective a tuturor 
cetăţenilor. Pentru a se asigura un climat de pace socială şi ordine 
într-o comunitate umană este necesar. ca interesele şi voința 
fiecărui individ să se „topească “ într-o voință generală unică, 
exprimată şi impusă la nevoie prin forță fiecărui individ de către 
autorități publice desemnate în mod legitim. Este esenţial ca atât 
desemnarea autorităților publice cărora li se deleagă prerogative de 
putere, cât şi exercitarea ca atare a acestora să se tacă în mod 


legitim. 





conduită politică, să voteze sau să nu voteze anumiţi candidați propuşi de 

ide neagreate de Biserică. _ 
1 A se vedea Jean Bauberot, La Iaicit6: Evolutions et enjeux, în „Problemes 
politiques et sociaux“. „La documentation Francaise“, nr.768, 7 iunie 1996. 
Fostul ministru francez de exteme Maurice Schumann, membru al Mişc ării 
Republicane Populare, partid de orientare democrat-creştină, declara în 
Adunarea Constituantă din 1958 că laicitatea statului semnifică independența 
sa față de orice autoritate care nu este recunoscută de întreaga națiune, în 
scopul de a-i permite să fie imparțial faţă de fiecare membru al comunității 
naţionale şi a nu favoriza nici un segment al naţiunii. | 
Maurice Barbier, La laicită, L'Harmattan, Paris, 1995, p. 84. A se vedea şi 
Jean Boussinesq, La laicite francaise. Memento juridique, Editions du Seuil, 
Paris, 1994, p. 7-9; Emile Poulat, La Republigue et les religions, La Croix, 
Paris, 12 februarie, 1993. 
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„__ Este un adevăr incontestabil că puterea de stat nu po 
menținută decât în măsura în care structurile de putere meg 
legitime, iar deciziile politice, inclusiv legile, exprimă y e. 
generală şi nu sunt folosite împotriva unei părți a populată 
Legitimitatea unei puteri statale poate fi privită dintr-o aulă 
perspectivă: ca act al desemnării structurilor de putere (etil i 
sau actul de întemeiere a puterii); ca asigurare a concordanței ini 
conținutul deciziilor politice şi aşteptările celor Buvernați. Mâna 
Duverger consideră, în acest sens, că singura sursă a legitimi 
unei puteri constă în faptul că ea este conformă schemei ş 
legitimitate definite de sistemul de valori şi norme ale colectii 
în cadrul căreia se exercită şi că asupra acestei scheme există 
consens în interiorul colectivităţii!. = 

Ş Astfel privită, puterea statală se bazează inație şi 
forță de constrângere, trăsături care la rândul ot pt 
legitime. Se poate face, din acest punct de vedere, o distincţie n i 
între putere Şi autoritate. Autoritatea nu se confundă cu prd j 
deşi se întemeiază pe aceasta. Fără sprijinul puterii de stat nulă 
CxISta autoritate politică. Raportul între autoritate şi puterea de stat 
ca atare, are la bază factori distincţi, de care depinde fiecare dintr 
acestea. Astfel, puterea statului presupune folosirea constrângeri; 
materiale, a forței, pe când autoritatea, care se întemeiază pe ie că 
adoptată de organismele competente şi legitime, se asigură ui 
respectarea de bună voie a deciziilor (legilor). Numai în E, 
nerespectării acestora se recurge la forța de constrângere a statului 

În cazul în care autorităţile publice cărora li se deleagă 
prerogative de putere abuzează de ele şi guvernează în mod tiranic 
poporul are dreptul de a se răzvrăti împotriva statului recurgând în 
acest caz, la violenţă şi insurecție. Dreptul la răzvrătire este legitim 
dacă se exercită ca o reacţie la tiranie. Pe această cale, s-a justificat 
Chiar şi tiranicidul. Fundamentele teoretice ale unui asemene drept 


E: 
13 : 
Maurice Duverger, Sociologie de la politique, P.U.F., Paris, 1973, p. 177. 
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Je regăsim din abundență în scrierile antichităţii greceşti şi romane. 
precum şi în operele filosofice ale unor gânditori din Evul Mediul”. 


2. Raportul între puterea politică şi puterea de stat 


Puterea, ca atare, a existat şi s-a manifestat ca act de 
comandă, de dominație şi de constrângere în orice colectivitate 
umană. O astfel de putere avea caracter social şi se exercita 
individual sau colectiv, dar neorganizat asupra altor indivizi. Abia 
o dată cu apariţia organizării sociale s-a pus instinctiv problema 
asigurării unei coeziuni a grupului care să capete caracter 
permanent. Unica modalitate pentru atingerea acestui scop erau 
utilizarea sistematică a puterii de către un individ sau un grup 
restrâns şi stabilirea prin jintermediul ei a unui ansamblu de 
prescripţii obligatorii pentru, întregul grup'5. 

Abordând raportul între putere şi societate, Robert Bierstedt 
consideră că este nevoie de putere pentru a consfinţi asociaţia, a-i 
garanta continuitatea, a-i întări normele. Pe scurt, puterea sprijină 
ordinea fundamentală a societăţii şi organizarea socială în cadrul ei. 
Puterea stă în spatele fiecărei asociaţii şi îi susține structura. Fără 
putere nu există nici o organizaţie şi nici o ordine!'S. 

Din momentul apariţiei statului se poate vorbi de o adevărată 
putere de stat, fără a se face distincţia între aceasta şi puterea politică. 
De altfel, într-o asemenea fază de dezvoltare a societății omeneşti, nici 
nu se punea problema unei puteri aparținând în mod natural întregului 


1 A se vedea în acest sens De oficiis, scrisă de Cicero, ca şi Polycraticus sive 
de nugis curialium et vestigiis philosoforum a lui Jean de Salisbury (1159), 
Summa Theologica a lui Toma D'Aquino (1272), De Rege et regis 
institutione, scrisă de Juan Mariana (1598), Tracratus potestatis ecclesiae al 
lui William Occam ş.a. 

5 Virgil Măgureanu, Puterea politică şi sistemul social, în „Puterea politică şi 
sistemul social“, Editura Politică, Bucureşti, 1985, p. 15. 

15 Robert Bierstedi, Power and Progress. Essay on Sociological Theory, 
McGraw-Hill, New York 1975, p. 234-235. 
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grup social. Numai în ştiinţa politică modernă există Preocuparea 
pentru analiza comparativă a puterii politice şi puterii de stat. 

Între categoria de putere politică şi cea de putere de stay 
există un raport ca de la întreg la parte. Trăsăturile puterii Politice 
se regăsesc în puterile statului, dar trăsăturile statului nu se 
regăsesc în totalitate în ansamblul puterii politice!”. Puterea de Stat 
este o putere specializată şi delegată de popor, în calitatea sa de 
titular al puterii politice, anumitor organisme sau autorităţi Publice 
denumite şi puteri (legislativă, executivă şi judecătorească). 

Puterea de stat este astfel o putere derivată şi condiţionată 
de puterea politică deţinută de popor!?. În afara acestei 
condiționări, puterea de stat ar fi o putere concurentă şi egală ca 
pondere cu puterea politică. Faptul că puterea de stat este o putere 
delegată sau, altfel spus, o putere derivată şi condiționată, 
înseamnă că ea nu poate fi opusă poporului şi folosită împotriva şi 
peni:u împilarea acestuia. Tocmai de aceea, puterea de stat este 
legitimă numai dacă rezidă în puterea suverană a poporului, 
Puterea de stat nelegitimă este o putere rezultată din uzurparea 
puterii legitime sau a puterii exercitate împotriva poporului. 

Forța de dominație, constrângerea exercitată de stat se 
întemeiază pe o voinţă superioară, care este cea a poporului sau a 
naţiunii. Nu este însă vorba de suma aritmetică a voinţelor indivi- 
duale, ci de o voinţa colectivă şi abstractă, rezultată din Consimţă- 
mântul tacit al indivizilor, dar şi din conştientizarea de către popor 
a rolului şi forței sale în cadrul delimitat al unui teritoriu. Voința 
colectivă supraindividuală a poporului se află la temelia puterii 
(suveranității) acestuia şi constituie conţinutul său, în timp ce statul 
(puterea de stat) reprezintă „forma politică“, exteriorizarea institu- 

»nală a suveranităţii poporului. 


' loan Muraru, Drept constituțional şi instituții politice, vol.2, Editura 
Actami Bucureşti, 1995, p. 5. 

„Principatul apare fie ca rezultat al voinței poporului, fie al celor puternici, 
«upă cum una sau alta din aceste părți are prilejul să o facă“ (Machiavelli, 
Principele, B.P.T., Bucureşti, 1995, p. 48). Aici, Machiavelli se referă la stat 
ca atare şi nu la puterea de stat. 
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Puterea politică este denumită uneori suveranitate, 
întrucât în cadrul teritoriului statal nu există o altă putere care să 
o restrângă sau să o concureze şi pentru a se sublinia caracterul ei 
suprem față de orice alte forme de autoritate, cum ar fi cea 
bisericească, a familiei, a şcolii sau chiar a statului. Este adevărat 
că în unele lucrări se foloseşte sintagma „putere de stat suverană“. 
Aceasta nu înseamnă însă că puterea respectivă s-ar opune 
suveranității poporului, deoarece poporul poate retrage sau refuza 
să reînnoiască atributele de putere autorităţilor statale abilitate să 
exercite puterea de stat, sau persoanelor ca atare care compun 
autorităţile în cauză, după cum poate să modifice structura 
aparatului statal şi atribuţiile concrete repartizate în cadrul acestuia. 

În virtutea suveranității (puterii) sale, poporul este 
îndreptăţit să ia orice decizie, să determine natura regimului politic, 
forma de guvernământ sau ştructura de stat, să se autoguverneze, 
sau să decidă liber asupra; bogățiilor sale naturale ş.a. Pe plan 
extern, poporul se bucură, în virtutea aceleiaşi suveranităţi, de 
tratament egal față de alte popoare. 

Ca autoritate supremă, puterea politică nu depinde de nici 
o altă putere. În acest sens, spunem că puterea politică este o 
putere suverană. Afirmația este deplin valabilă, atât pentru puterea 
politică privită ca „potentia“ sau „puissance“, cât şi pentru 
puterea privită ca putere de stat (porestas/pouvoir). 

Conţinutul suveranităţii poporului este — aşa cum se poate 
observa — foarte general, pe când conţinutul puterii de stat este 
extrem de specializat şi variat. O altă deosebire între puterea 
politică (suveranitate) şi puterea de stat constă în faptul că puterea 
politică nu își schimbă conţinutul în procesul de dezvoltare socială 
a unei națiuni, pe când puterea de stat îşi modifică conținutul şi 
mijloacele de exercitare de la o etapă la alta a evoluţiei statului, 
potrivit voinței guvernantului şi intereselor generale ale naţiunii, 
definite ca atare de acesta. 

Suveranitatea se raportează la popor în ansamblul său, pe 
când puterea de stat presupune constituirea unor elite sau a unei 
clase politice care îşi asumă un anumit rol în organizarea şi 
conducerea societății. În raport cu poporul suveran, elitele 
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conducătoare beneficiază numai de autoritate față de »mulţina 


cârmuită“, ceea ce şi explică, de altfel, „setea de putere politicăs i 


acestora şi predispoziția lor pentru tiranie, observată 
Montesquieu în lucrarea „Despre spiritul legilor“ 12 şi de mulți alţi 
erudiți ai Renaşterii, înaintea sa. 

Puterea politică (suveranitatea) nu se erodează în timp, nu 
îşi schimbă esența şi conţinutul, pe când puterea de stat este 
funciarmente o putere predispusă schimbărilor atât în Ceea ce 
priveşte conținutul şi formele de exercitare, cât şi în ce privește 
titularul. Clasa politică sau elitele conducătoare se schimbă în 
funcţie de voința suverană a poporului (în democraţiile constituțig. 
nale), pe când titularul puterii politice, poporul, rămâne 
neschimbat, indiferent de procesul trecerii de la 0 generaţie la alta 
sau de la un regim politic la altul. 

Puterea politică este un element constitutiv al puterii 
statului. Relaţia dintre cele două concepte nu este însă unilaterală. 
Dacă puterea politică stă la baza puterii de stat, aceasta 
consolidează puterea poporului prin formele multiple pe care i le 
oferă pentru a se exterioriza şi materializa în acte de putere (legi). 
Chiar şi societatea civilă (partidele politice, sindicatele, presa. 
organizațiile neguvernamentale, opinia publică în general) sprijină 
puterea suverană a poporului. Societatea civilă este ea însăşi o 
Potentia într-un sens derivat din cel originar. De aceea, societatea, 
civilă se poate opune autorităților statele tiranice, dar nu ŞI puterii, 
al cărei titular este poporul. 

Puterea politică (suveranitatea) poporului, ca şi puterea 
de stat sunt esențialmente unice, în sensul că nu pot fi concurate în 


AN NI 0 OI a 
'» „Experienţa de totdeauna ne învaţă că orice om care deţine o putere este 
înclinat să abuzeze de ea şi că el merge mai departe așa, până ce dă de granițe. 
Cine ar spune aşa ceva? Însăși virtutea are nevoie de îngrădiri. Pentru ca să nu 
existe posibilitatea de a se abuza de putere, trebuie ca prin rânduiala 
statornicită puterea să fie înfrânată de putere“ (Montesquieu, Despre spiritul 
legilor, vol.I, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1964, p. 194). 

* Adam Seligman, The Idea of Civil Society, The Free Press, New York, 
1992, p. 143. 
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d legitim de alte puteri de acelaşi tip i Obstrucția i 
E ice a poporului de către o altă putere echivalează cu pierderea 
ÎN anti poporului respectiv. Aceasta este urmarea unei 

iuni di i alte puteri. 
poesia iei aline că poporul, respectiv națiunea, 
ituie unicul titular al puterii politice. Numai poporul în întregul 
p excluderea oricăror segmente ale acestuia, este îndreptăţit să 
Pie puterea sa. Minoritățile naționale nu pot invoca, chiar în 
SĂ multinaționale, atributele puterii suverane. Unele constituţii 
ilesc expres că suveranitatea nu poate fi exercitată în nume propriu 
E uri sociale sau de persoane. Nici chiar statul nu poate pretinde 
E. Dita în nume propriu suveranitatea, deoarece aceasta ar însemna 


să se substituie poporului ca atare. 
3. Rolul şi funcţiile puterii politice 


Apariţia conceptului de putere politică nu a fost posibilă 
fără formarea unei conștiințe sociale a celor guvernaţi, grație rit 
aceştia au făcut o disociere netă între a a bobo și 
puterea publică (colectivă) rezultată din unirea forțe or indiv E 
pe baza unor interese comune, devenite astfel interese a î. 
Interpretând acest proces, Georges Burdeau arăta S. ai N 
moment în societățile politice în care calitățile personale ale pi 
şef, oricât de considerabile ar fi ele, sunt neputincioase în a sa i 
autoritatea pe care o exercită. Conştiinţa politică a guvernanț , 
devenită mai exigentă, refuză să considere că price organizaţie 
socială se bazează pe voinţa unei singure persoane“. 

Dacă puterea încetează să mai fie încorporată în spira 
şefului, se pune problema transferului autorității publice : e ie 
„conducătorul-individ“ la „conducătorul-colectiv“ şi a titularu 





2 Hans Kelsen scria că este imposibilă exstența a două sisteme de ri a 
simultan valabile, deşi independente şi izolate unul de altul (Hans Kelsen, 
Teoria generală a statului, Bucureşti 1928, p. 30). 

= Georges Burdeau, Op. cit. p. 488. 
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voinței unui asemenea transfer. Acesta din urmă nu poate fi decây 
totalitatea indivizilor guvernați, iar „conducătorul-colective este 
Statul. A apărut astfel Puterea instituționalizată, stratificată ierarhie 
într-o mulțime de agenţi politici (adunări publice deliberative, şefi 
politici și militari, poliţie, perceptori de impozite, judecători ș.a.m.d)), 
cărora li s-au conferit iemporar şi condiționat funcții precise. 

Apariţia puterii politice ca o necesitate inerentă a vieţii so. 
ciale organizate şi manifestarea sa exterioară concomitentă Prin au: 
torităţi publice înzestrate cu forță de dominație şi constrângere ay 
avut un rol extrem de pozitiv în ordonarea relaţiilor sociale, până 
atunci anarhice, dezorganizate şi conflictuale şi în integrarea socia- 
lă atât a indivizilor, cât şi a diferitelor grupuri. Subordonându-se 
Puterii autorităţilor publice, indivizii, familia, grupurile şi 
comunitățile umane mai largi au căpătat un statut social bine 
definit, exercitând anumite drepturi şi asumându-și obligații față de 
sistemul ierarhizat de autorități guvernante. S-a realizat astfel şi un 
echilibru social între colectivitățile omogenizate din punct de 
vedere al intereselor şi poziţiilor sociale şi forţa publică. 

Scopul fundamental al Puterii politice, realizat prin 
intermediul statului, îl constituie asigurarea securității interne şi 
funcţionalitatea sistemului social în beneficiul tuturor membrilor 
corpului social şi, în acelaşi timp, apărarea acestuia față de 
atacurile şi concurenţa altor colectivităţi social-umane organizate 
politic. Puterea politică sau suveranitatea capătă astfel o dublă 
însuşire: supremaţia în interiorul colectivității şi independența faţă 
de alte colectivități. 

În virtutea puterii sale, poporul ia, Prin reprezentanții săi 
desemnaţi în mod legitim, decizii obligatorii pentru întreaga societate, 
potrivit intereselor sale generale şi fundamentale şi asigură respectarea 
icestora de către cei ce le sunt destinate. Totodată, poporul deține 
dreptul de control şi de sancționare politică a reprezentanților săi. 

În ceea ce priveşte rolul şi funcţiile puterii de stat, acestea 
constau în principal în organizarea şi ordonarea prin normativizare a 
celor mai importante relaţii sociale şi asigurarea respectării 
comandamentelor juridice, la nevoie prin utilizarea forței de 
constrângere, în armonizarea şi echilibrarea diferitelor categorii de 
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interese sociale, în apărarea pia SOS sil agresiunilor din 
i i i din exteriorul său ş.a. . 
„mea a esențial ca scopul şi funcțiile puterii 
tat să corespundă cu voința generală a titularului suveran î 
A ii politice. Dacă nu există o asemenea concordanță, sistemu 
Pi. pe pierde legitimitatea, iar autoritatea exercitată i 
să ituţiile statale ia formele abuzului de putere. Tot atât de 
E t este faptul că suveranitatea poporului sau democraţia 
. „A o simplă ficţiune dacă poporul în ansamblul său nu este 
nt de rolul complex pe care îl are titularul suveran al puterii. 
„0 ea şi exercitarea acestui rol de către popor presupun nu 
Îi are îi! său de a participa la conducere — aspectul esențial al 
E eraţizi —, ci şi îndatorirea de a făuri o prosperitate economică 
i votare culturală care să-i asigure, cum arăta D. gi di 
libertate de care are nevbie, nu numai pentru sl ri Su 
multiplele sale datorii cetăţeneşti, ci şi pentru a-şi ap 
drepturile sale, în orice împrejurare” . 


4. Principalele teorii privind suveranitatea 


În legătură cu fundamentarea şi legitimitatea e aia 
două sunt teoriile care s-au confruntat de-a lungul at lei 
susținând în mod partizan un alt deținător al acesteia: teorii 
concepțiile teocratice şi doctrina democratică. d e let 

Concepţia teocratică asupra suveranităţii are a Re 
fragment din Epistola Sfântului Pavel către an ela 
potestas nisi a Deo“. Transpusă în domeniul cala şi pe ; 
politice, această formulă ilustrează că nici un om, Şi stat, ia 
nu poate pretinde că deține puterea absolută asupra altora, 
numai Dumnezeu, Creatorul lumii, deţine întreaga putere. | | 

În această calitate, Dumnezeu desemnează a șI 
învesteşte un titular al suveranităţii în ii atata i e 
devine „ales al Domnului“. Se fundamentează astfel implic 


%D. Gusti, Individ, societate şi stat în Constituție, în vol. ii i națiunii 
şi războiului“, Editura „Floare Albastră“, Bucureşti, 1995, p. 70. 
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„monarhiei de drept divin“ şi princini 
e. ta ŞI prmcipiul puterii a 
gin la Revoluţia franceză din 1789 ela Regeh 
eoria monarhiei de drept divin face di 
fetei E ace din Mo ine 
factor constituţional şi îl înzestrează cu cea mai Sent let pi 


dia ete a ei teocratice este teoria „dreptului 
ie ei pu S pita căreia puterea (suveranitatea) iZVorășt 
de Dumnezeu, ci efnătorul puterii temporare nu este deseranaj 
pda jeni N Prin voința oamenilor. z,Omnis potestas a Dep - 
evenimentele tel a er populum “. Voința oamenilor, ca şi 
Dintele A Siv cele a ii cu dirijate de 

e L 


în st îi imă i ă 
jel “ile în ultimă instanță, tot o expresie a voinţei divine 
ncepție aparţine Bisericii creştine şi este atribuită sf 


Nu v inţi, ci Chi 

île de Prinţi, ci chiar de lucrul însuşi, adică de putere 

ei iai guverne, pentru ca să nu fie lăsat totul pradă 
ȘI Ounului plac, Iată tot ceea ce atribui înţelepciunii divine, 

(Pavel) nu spune că Prinţul vine de la 


NP DS tc 
Dai 
Char 
pe, ; li au Bourdon, Jean-Marie Pontier. Jean-Claude Ricci 
| ne! et institutions politiques, Economica. Pari 
| ) omica, Paris, 1983, p, 36; 
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Dumnezeu; ci ei spune, vorbim de lucrul însuşi: Puterea vine de la 
Dumnezeu“ 

După cum se poate observa, puterea (stăpânirea) vine de la 
Providenţă, ca un dar divin, iar Prințul (Monarhul), prin intermediul 
statului, cu care se confundă, acumulează puterea şi o exercită în mod 
centralizat, dar în interesul poporului. În această concepție, se disting 
două planuri, într-un fel glisante: principiul puterii sau puterea ca 
atare, care este drept divin şi se transmite prin graţie celestă 
Monarhului, şi exercitarea puterii de către Monarh şi aparatul său 
statal. Exercitarea puterii nu ţine direct de Pronia Cerească, ci de 
voința Monarhului, care este însă înrâurită de Dumnezeu. 

După Revoluţia franceză din 1789, teoriile teocratice 
rivind suveranitatea („monarhia de drept divin“ şi „monarhia de 
drept providențial“) sunt definitiv înlăturate şi înlocuite cu 
concepţia suveranității naționale. O încercare de revigorare a 
teoriilor teocratice este făcută de regele Ludovic al XVIII-lea în 
Charta constituţională din 1814. Preambului Chartei readuce 
legitimitatea monarhiei întemeiate pe voinţa Providenţei divine. Ca 
atare, întreaga autoritate rezidă în persoana regelui, declarată 
inviolabilă şi sacră (art.13). 

Teoriile democratice în legătură cu suveranitatea sunt 
suveranitatea populară şi suveranitatea naţională. Conceptul de 
suveranitate populară este atribuit filosofului francez Jean-Jacques 
Rousseau, în opinia căruia poporul reprezintă totalitatea indivizilor ce 
locuiesc pe un anumit teritoriu, fiecare dintre ei stăpânind o cotă-parte 
din suveranitate. În concepția lui Rousseau, suveranitatea poporului 
este rezultatul sumei aritmetice a cotelor-părți de suveranitate, astfel 
încât poporul devine titular al puterii prin acordul de voinţă al fiecărui 


% În cap. 13 din Epistola către Romani, Sf. Apostol Pavel îndeamnă: „tot 
sufletul să se supună înaltelor stăpâniri, căci nu este stăpânire decât de la 
Dumnezeu; iar cele ce sunt de Dumnezeu sunt rânduite. Pentru aceea, cel ce 
se împotriveşte stăpânirii se împotriveşte rânduielii lui Dumnezeu. lar cei ce 
se împotrivesc îşi vor lua osândă“ (Biblia sau Sfânta Scriptură, Societatea 
Biblică Interconfesională din România, 1992, p. 1288). 
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individ, exprimat în cadrul unui pact social. Deţinerea de către acesta a 
unei cote-părți de putere făcea posibilă din punct de vedere teoretic 
exercitarea nemijlocită a puterii de către fiecare cetățean (democraţia 
directă), întrucât voinţa colectivă nu poate fi reprezentată fără a să 
anula însăşi esența suveranităţii, constând din însumarea voințelor 
particulare. Cum fiecare cetățean deţine o cotă-parte delimitată de 
suveranitate, el este îndreptăţit să participe direct la guvernare, nefiind 
nevoie să fie reprezentat?S. 

Rousseau este însă conştient de imposibilitatea şi absurditatea 
punerii în practică a unei asemenea idei, deoarece poporul — spune el 
este dominat de egoism, patimi, interese contradictorii şi discordie şi, 
ca atare, este incapabil să se autoguverneze. „Dacă ar exista un popor 
de zei — afirmă Rousseau — el s-ar guverna democratic. Un guvern atâţ 
de perfect nu se potriveşte oamenilor“ 27. 

Suveranitatea, atribuită aritmetic poporului, este exercitată 
prin organisme mandatate de popor cu atribuții de guvernare. 
Acestea reprezintă poporul şi exprimă voința sa generală, sau a 
celei mai mari părți a acestuia. Apare astfel ideea democraţiei 
reprezentative, respinse ab initio de Rousseau?, 

Potrivit unei asemenea concepții, dreptul poporului de a 
participa la guvernare se exprimă prin vot şi nu poate fi refuzat nici 
unui cetăţean, întrucât dreptul îi aparţine în calitatea sa de titular al 
unui fragment de suveranitate. Această concepție stă la baza 





% Suveranitatea nu poate fi reprezentată pentru acelaşi motiv pentru care nu 
poate fi înstrăinată, ea constă esențialmente în voința generală şi voința 
generală nu se reprezintă; ca este aceeași sau este alta, mijlocire nu există 
însă“ (J.J. Rousseau, Contractul social, Editura Științifică, Bucureşti 1957, p. 
222). 

zi Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1957, p. 183. 

3 Genoveva Vrabie, Organizarea politico-etatică a României. Editura 
Virginia, laşi, 1995, p. 8. 

2 Afirm deci, scrie Rousseau, că suveranitatea, nefiind decât exerciţiul 
voinței generale, nu se poate înstrăina niciodată şi că suveranul, care nu este 
decât o ființă colectivă, nu poate fi reprezentat decât prin sine însuşi: puterea 
se poate transmite, nu însă și voinţa“ (J.J. Rousseau, Op. ciz., p. 114-115). 
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Co a i i ce E E â 
admiterii votului universal. O altă concluzie care se desprinde din 
concepţia suveranităţii populare a lui Rousseau este revocarea 
reprezentanților poporului în cazul în care aceştia încalcă mandatul 
imperativ ce îi leagă de alegători. Rațiunea mandatului imperativ al 
parlamentarilor constă în faptul că aceştiu exercită o funcție 
socială, pun în aplicare voinţa generală a poporului şi sunt 
responsabili pentru respectarea acesteia. 

Concepţia suveranității populare şi-a găsit o anumită 
exprimare în Constituţia Franţei din 23 iunie 1793, potrivit căreia 
puterea emană de la popor. Art. 25 din Declaraţia Drepturilor Omului 
şi ale Cetăţeanului, ce formează Preambulul Constituţiei, proclamă că 
„suveranitatea rezidă în popor: ea este unică şi indivizibilă, 
imprescriptibilă și inalienabilă“, iar în art. 7 din Constituţie se 
precizează că „poporul suveran constituie universalitatea cetățenilor 
francezi“. Practic, însă, teoția suveranităţii populare nu s-a aplicat 
niciodată în Franţa”, : 

Teoria suveranităţii naționale a fost susținută în Franţa 
revoluţionară de abatele Siey&s, membru al Adunării Constituante 
din 1789-1791, şi are la bază aceeaşi idee, şi anume că 
suveranitatea rezidă în popor. Spre deosebire însă de Rousseau, 
abatele Siey&s concepe poporul ca un corp abstract, în care voințele 
individuale se topesc, devenind astfel o naţiune. Dacă, în concepția 
lui Rousseau, poporul nu constituia o entitate distinctă de indivizii 
care îl alcătuiau, în concepția lui Sieyăs, națiunea este distinctă de 
indivizii care o alcătuiesc şi are o voinţă proprie, a cărei expresie 
este legea adoptată de reprezentanții săi*!. 

Titularul suveranității este națiunea, care apare astfel ca o 
alternativă a instituţiei monarhiei. În această concepție, individului 
(cetățeanului) nu îi revine nici un fragment de suveranitate, deoarece 
aceasta este indivizibilă şi nu poate fi parcelată în cote-părţi egale. 





% În art. 43 din proiectul Constituţiei Franţei din 1946 se stipula că 
„suveranitatea aparține poporului“. Art.3 alin. ! din actuala Constituţie a 
Franței precizează că „suveranitatea națională aparţine poporului, care o 
exercită prin reprezentanții săi şi prin referendum“. 

“1 Genoveva Vrabie, Op, cit.» p. 10. 
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acesteia. Parlamentarii dobândesc prin votul alegătorilor un mată 
reprezentativ, care nu poate fi revocat de aceştia. 

Articolul 3 din Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanu. 
lui, adoptată la 26 august 1789, a stipulat în Titlul III art, | că 
principiul oricărei suveranităţi rezidă numai în națiune; nici up 
organism, nici un individ nu pot exercita vreo autoritate care să nu 
emane de la naţiune. Punând în aplicare acest principiu, Constituţia 
din 3 septembrie 1791%2 a prevăzut că „suveranitatea este unică, 
indivizibilă, inalienabilă şi imprescriptibilă. Ea aparține națiunii: 
nici un segment din Popor, nici un individ nu-şi pot atribuj 
exercitarea ei“, 

Concepţia constituțională modernă este bazată pe teoria 
suveranității naţionale şi pe principiul reprezentării, potrivit căruia 
membrii corpului legislativ nu primesc de la alegători un mandat 
imperativ, ci unul reprezentativ. În concordanță cu această concepție, 
simbolul instituţional al Suveranității naţionale este Parlamentul, 
constituit din reprezentanți ai poporului. Constituţiile statelor reflectă 
această realitate politică, prevăzând că Parlamentul este organul 
reprezentativ al poporului. În această calitate, Parlamentul are nu 
numai funcţia principală de a da formă normativă voinţei naționale, i 
şi funcţia de a controla Guvernul şi, în general, puterea executivă. 


5. Precursori ai principiului suveranităţii poporului 


Fundamentele teoretice ale Suveranității poporului au fost 
enunțate mai întâi în operele filosofice şi politice ale reprezentanților 
sau partizanilor noii clase sociale, burghezia, ca replică la gânditorii 
Care susțineau fie suveranitatea absolută a monarhilor împotriva 
bisericii catolice, fie autoritatea Papei şi supremaţia instituţiei 
papalității asupra regatelor. 

Fin analist al vieţii politice în care s-a format, Marsilio da 
Padova afirma în lucrarea „Defensor pacis“, scrisă în 1325, că 


Padina Ain tă iii 
% Prima Constituţie scrisă adoptată în Franţa. 
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rul nu este o simplă îngrămădire de indivizi, ci un tot unitar, 
& . 

a at, însă, în „stări“ sau clase sociale”. Ordonarea acestora a 
E ează cu ajutorul legilor adoptate de puterea legislativă, car 


Îi DS Fi i e a 
fezidă în totalitatea cetățenilor sau în partea cea mai mar 


„i concepția lui Marsilio da Padova, suveranitatea constă 
+ puterea de a face legi, legile bune fiind garanţia Binelui iu 
3 E: tății. Cu alte cuvinte, suveran este cel care are dreptul s 
4 „Am Aşa cum am văzut, numai poporul în întregul său, sau 
Nate acestuia, poate să legifereze. Concluzia care se 
E ide din această afirmaţie este simplă: monarhul nu este 
„A întrucât legiuitorul nu poate fi un singur individ sau un 
„N restrâns. Înainte de Bodin, Marsilio da Padova evidenţiază 
„A ca titular al suveranității. Surprinde în această concluzie 
[E itirea modernă a autorului ei, pe deplin valabilă şi astăzi. N 

: Puterea legislativă nu este însă o putere de sine stătăi ra 
(suverană) — spune Marsilio de Padova —, aid BE e 
în totalitatea sa are dreptul și puterea să spice e a ia 
Poporul nu pierde nici un atribut al mer e, oa î 
deleagă o parte din suveranitatea sa unei ue PAUL g pie 
Împăratului. Puterea pie aurie caiet izvorăş 

i i, care este adevăratul su i Ș 

i cel în virtutea suveranităţii ic a la 
autoritate inferioară şi subordonată puterii legislative, ppm 
să aplice legile. Această autoritate publică este definită e îi 
da Padova, mult înainte de Locke şi Montesquieu, „p 
instrumentală sau executivă“ $ 


Și . dj 
“ P.P. Negulescu, Filosofia Renaşterii, vol.3, Editura Cugetarea, Bucureş 
1945, p. 167-168. ta 
* Marsilio da Padova, Defensor pacis, Cartea a II-a, cap. i. iii 
humanum solam civium universitatem esse aut valentiorum i ius p și . 
%5 Secundariam vero quasi instrumentalem seu eXeoilăvara icimas 
principale per auctoritatem a legislatore sibi concesam“ (Defensor pacis, 


Cartea 1, cap. V), 
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Marsilio da Padova face astfel distincţia între puterea 
legislativă şi cea executivă încă de la începutul secolului al XIy. 
lea. Demn de remarcat este faptul că Marsilio da Padova stabileşte 
anumite raporturi între cele două puteri, prefigurând interferența şi 
colaborarea acestora: „Noi spunem că prima putere este (puterea) 
legislativă şi noi spunem că puterea principelui, cvasiinstrumentală 
sau executivă, este secundară, decurgând din autoritatea Care i-a 
fost cedată de legislator, după formele concesiunii, adică de legea 
căreia el trebuie totdeauna să se conformeze şi după care el trebuie, 
atât cât poate, să reglementeze actele sate civile“ 

Marsilio da Padova nu este singurul gânditor care anali- 
zează fenomenul puterii şi încearcă să-i fundamenteze legitimitatea 
şi formele în care se instituționalizează. Numeroşi alţi istorici şi 
filosofi au încercat să explice diferite aspecte ale autorității publice, 
precum şi ale raporturilor între guvernant şi supuşi sau între stat şi 
Biserică, care, aşa cum ştim, îşi aroga prin Papă dreptul de a 
contesta şi de a-şi subordona puterea temporală a suveranilor %. 
Operele lor minore sau esenţiale pentru interpretarea fenomenului 
puterii se constituie într-un tezaur cultural inestimabil al Evului 
Mediu, care reînvie cultura clasică grecească şi latină şi reprezintă 
o bază inepuizabilă de reflecţie pentru ştiinţa politică modernă, 

William Occam (1270-1347), de pildă, transpune. în 
Tractatus potestatis ecclesiae teoria suveranității populare a lui 


act N 
3% Citat apud Ovidiu Trăsnea, Filosofia politică, Editura Politică, Bucureşti, 
1986, p. 124. 

” În Evul Mediu era curentă practica monarhilor de a se supune ca vasali 
puterii pontificale. Este cunoscut, în acest sens, cazul regelui Angliei, Ioan 
Fără Țară, care la 16 mai 1213 şi-a pus sigiliul pe actul de supunere față de 
Papa Inocențiu al III-lea, constituindu-se vasal al acestuia şi obligându-se să 
plătească Sfântului Scaun un tribut anual, Papa Inocenţiu al III-lea a devenit 
pe această cale suveran al Angliei şi Irlandei, având dreptul de a-l înlătura de 
la domnie pe regele vasal şi a propune tronul regatului oricărui alt monarh. În 
Calitatea sa de suveran al Regatului Angliei şi Irlandei, Papa Inocenţiu al III- 
lea a declarat prin Bula papală din 24 august 1215, Magna Chartă, semnată de 
loan Fără Țară, ca un act juridic nul, deoarece acesta nu avea calitatea de 
suveran, fiind vasal al Papei, şi nu avea dreptul să semneze un asemenea act, 
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Marsilio da Padova şi principiul reprezentării, preluat din ii 
breslelor de meşteşugari şi negustori din epoca sa, la modu dă 
organizare a Bisericii catolice. Occam creează astfel o e 
țeoretică în care Papa este ales de conciliul cardinalilor, adi =) 
rândul său, reprezintă totalitatea credincioşilor. In concepția A 
Occam, conciliul cardinalilor echivalează cu adunările poporului 
din cetăţile greceşti sau cu adunările periodice ale breslelor. 

Un alt gânditor, bizantinul Georgios Gemistos Plethon, 
propune în lucrarea sa Legile, scrisă între 1415-1438, un Pi de 
reformă a statului, în care poporul împărţit în clase sociale, pe a 
unei diviziuni sociale a muncii, se supune unui Suveran, însărcina 
să vegheze asupra Binelui comun şi să conducă statul ca unitate 
politică, dar nu potrivit voinţei sale arbitrare şi apsdlui, ci pe baza 
legilor şi cu ajutorul unui sfat sau „Adunări obşteşti“, constituită 
dintr-un număr restrâns de membri“. Din opera lui Plethon 
desprindem, în primul rând, ideea — care se află la baza elle 
teoretice a statului de ap — că în îndeplinirea sarcinilor sale 

ste îngrădit de legi. N 
"da pei ice i Vei explicarea legitimității puterii ca 
fenomen social şi sursa legitimităţii acesteia, pot fi identificate trei 
teorii principale, susținute de reprezentanţii iluştri ai gândirii 
politice la care ne-am referit. | a 

Potrivit primei teorii, suveranitatea aparține Monarhu ui, 
care o capătă prin voința Divinităţii, faţă de care se şi 
subordonează. Potrivit celei de-a doua teorii, puterea aparține 
poporului, dar acesta o deleagă Suveranului. In fine, potrivit 
concepţiei moderne, puterea „aparține poporului, iar acesta o 
exercită prin reprezentanții săi în mod direct. Aa FAR 

Toma D'Aquino este adeptul monarhiei, a cărei putere 
rezidă în Divinitate“”. În lucrarea sa Summa Theologica, scrisă în 
1324, Toma D'Aquino subordonează puterea suverană a 
Monarhului voinței divine, din care izvorăşte şi căreia îi este 


38 i 4 
P.P. Negulescu, Op. cit., p. 182-191. | 
* Saint în mal Aquinas, The Summa Theologica, vol.l, Enciclopedia 


Britanică, Inc.vol. 17, Chicago, 1993, p. 530. 
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supusă. În ceea ce priveşte poporul, Toma D'Aquino admita 
participarea acestuia la exerciţiul actului de guvernare şi îi 
recunoaşte dreptul de a pretinde Monarhului să guverneze. fă 
abuza de puterea sa, iar în caz contrar libertatea de a se ră 
Împotriva tiraniei şi chiar de a-1 ucide pe Monarhul tirant? 
Dante, şi el adept al monarhiei, afirma în lucrarea De 
Monarchia, scrisă prin 131 1, că într-un regat — al cărui Scop constă 
în asigurarea liniştii în interiorul său — trebuie să existe „un sin ur 
conducător (rege), care să domnească şi să guverneze; altfel Supuşii 
acestui regat nu-şi vor putea realiza interesele lor, iar regatul Însuși 


se va prăbuşi în ruină“ %. Puterea suverană este deținută aşadar de 


Monarh, dar izvorul ei rezidă în Divinitate. Merită subliniat că 
Dante nu recunoştea autoritatea Papei asupra Împăratului, care = 
spune el — deţine şi exercită în mod exclusiv prerogativele puterii 
temporare“?. 

Dante intenţionează să scoată puterea Împăratului de sub 
autoritatea Papei, arătând că autoritatea Bisericii (catolice) nu este 
cauza autorităţii imperiale. Mai mult, Dante critică pretenţiile 
Bisericii de a râvni la o putere care nu i-a fost acordată. Concluzia 
la care ajunge Dante este aceea că autoritatea Împăratului nu 
provine de la Înaltul Pontif (,„Vicarul lui Dumnezeu“), ci de la 
Dumnezeu în mod nemijlocit. 

În lucrarea sa Utopia, apărută între 1516-1518, Thomas 
Morus este adeptul unei organizări politice egalitare, în care populația 
este guvernată în mod democratic, întrucât puterea aparține poporului, 
care, totuşi, nu se poate autoguverna. Conducătorul suprem este ales 
democratic, pe viaţă, dintre patru candidaţi indicaţi de către poporii, 


TĂ a 
ZVrăţi 


2 

% G, Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis lantiquite jusqu'a nos 

jours Payot, Paris, 1936, p. 85. 

“ Const. Floru, Const. Noica, Mircea Vulcănescu, Izvoare de filosofie, 

Culegere de studii şi texte, Bucovina, LE. Torouţiu, București, 1942, p. 152. 

“2 1dem, p. 203. Dante are în vedere instituția Împăratului în Imperiul Roman, 
Titlul complet al lucrării este De optimu reipublicae statu deque nova a 

insula Utopia, 


4 Th. Morus, Ytopia, Editura Ştiinţifică, Bucureşti 1958, p. 87. 
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ia principală ă i „precum şi a „filarhilor“ şi 
a ir opiu AIE e i supravegherea 
A pe: a RN comun. Indirect, Thomas Morus schițează o 
„m iare a funcţiei executive, constând în aplicarea legilor, conferite 
BE orutui viager şi filarhilor, de funcția de stabilire a ee 
Eu organizarea socială, exercitată de o adunare aleasă în mo 
i i cetăţenii republicii Utopia. 
„amalia e A a statului este şi filosoful 
testant Johannes Althusius, care părăseşte. astfel curentul de 
A dire imprimat de Martin Luther“5, Dezvoltând cu noi argumente 
î monarhomarilor“ “, ilustrată de Hubert Languet şi George 
Dan care susținuseră că puterea aparţine poporului în ll 
Au şi că acesta o deleagă principelui printr-un contract taci pentr 
AA exercita în numele tuturor, Johannes Althusius consideră, în 
„A Politica methodice digesta, apărută în cm eri 
revizuită şi dezvoltată în 1610, că puterea („maiestatea val i 
poporului şi este sufletul sau esența statului. Althusius e aia 
maiestatea sa suveranitatea (adică puterea politică) nu Re e iar 
decât în totalitatea cetățenilor unui stat şi este unitară, in e, A 
şi inalienabilă. „Cine va îndrăzni să spună că pie su 
transfera cuiva suveranitatea sa? — se întreabă pl sie bei 
un drept indivizibil, inalienabil, imprescriptibil... Bodin s-a pi i 
atribuind regilor şi celor mari suveranitatea: ea este 3 na 
societăţii întregi. După Dumnezeu, Societatea să Sint pe i 
legitimă acelor pe care îi numim regi sau prinți; dar 


imi istrat; 30 de familii desemnau un 
“5 Filarhul“ poate fi asimilat cu un magistrat; 30 
„a iar 30 Filarhi desemnau, la rândul lor, un protofilarh (Th. Morus, Op. 


in 5 89-90). .. Â_. a 
% E iter ca şi Calvin au fost adepţii monarhiei absolute, în care vedeau un 


sprijin împotriva Bisericii catolice. Ulterior, protestantismul a înclinat spre 
i târzi it li ism şi democraţie. 

ceea ce mai târziu va fi numit liberalism şi aţie aie j 

1! Gânditori revoluționari, protestanți, adversari şi autorității monarhului 


absolutist, 
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mare ar fi puterea unei concesii, există totdeauna alta mai mar 
decât ea, adică puterea aceluia care concede “ 4%. 

În concepția lui Althusius, dezvoltată în lucrarea „Politica 
methodice digesta“, poporul reprezintă ansamblul unitar al 
cetățenilor — ființe libere şi raţionale. Poporul în întregul său este 
Suveran şi nu fiecare cetățean în parte”. Este remarcabilă 
observaţia lui Althusius că poporul nu încetează să fie Suveran, 
deşi deleagă monarhului sau principelui anumite atribute ale 
suveranităţii sale. Prin urmare, nu este vorba de o transmitere 
absolută şi totală a suveranităţii, pentru că aceasta este prin esența 
sa inalienabilă, ci poporul însărcinează prin voința şi puterea sa 
anumiți magistrați sau funcţionari să exercite în numele său 
anumite prerogative sau funcții. 

Gânditorul care s-a aplecat cel mai mult şi cu cele maj 
strălucite rezultate asupra fundamentării termenului de putere 
(suveranitate) şi a legitimităţii sale este Jean Bodin în lucrarea „Six 
livres de la Republique “ apărută în 1577. Bodin porneşte în analiza 
sa de la rolul primordial al Statului, care constă în asigurarea, în 
beneficiul poporului, a Binelui comun şi a Dreptăţii. Pentru a 
realiza cele două obiective, statul are nevoie de putere, definită de 
Bodin „suveranitate“. 

În concepţia lui Bodin, suveranitatea are caracter absolut, 
Puterii statului i se subordonează tot ceea ce ține de viaţa în 
comunitate. Suveranitatea poate fi deținută şi exercitată de o 
singură persoană (monarhia), de un grup (oligarhie aristocratică) 
sau de către popor (democraţie). Dintre aceste forme de 
guvernământ, Bodin preferă monarhia, dar o „monarhie legitimă, 
în care regele nn conduce în mod tiranic (monarhia 
constituțională). 

În ceea ce priveşte originea suveranităţii în monarhia 
regală sau legitimă, Bodin arată că aceasta aparține poporului, care, 


PE 
% Citat apud G. Vlădescu-Răcoasa, Politica şi filosofia dreptului (Althusius) 
în „Istoria filosofiei moderne“, vol.I, Bucureşti, 1937,p.91. 

* Non singulis, sed conjunctim universis membris sive ţot corpori 
consociato jus regni competit“. 
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„că. o transmite irevocabil şi necondiționat regelui. Aşadar, 
„A nu deleagă anumite prerogative de putere unui monarh, 
"A avea un mandat limitat şi revocabil, ci renunță pur şi simplu 
aj ranitatea sa în favoarea monarhului ereditar” . „Poporul sau 
sori unei republici pot să dăruiască cuiva, pur şi simplu, puterea 
„9 şi perpetuă, ca să dispună de tot statul după bunul său 
Z şi să o lase apoi cui va crede de ti [cea iata ali 
roprietar care poate dărui lucrul său pur şi simplu, fără a e 
decât libertatea sa; aceasta e „adevărata „donaţie, care pai 
rimeşte nici o condiție, odată făcută şi pa i „pe 
celelalte donaţii, care sunt supuse la sarcini şi condiții nu = 
adevărate donaţii. De aceea, suveranitatea dăruită unui BFINGIpE 
anumite sarcini şi condiţii nu este o adevărată suveranitate , 
Bodin se îndepărtează de autorii care să rea 
poporului dreptul la răzvrătire. În condițiile în care ea SE 
dăruieşte“, înstrăinează necondiționat şi nelimitat în timp 
suveranitatea sa, monarhul nu este răspunzător față de tă ci 
doar faţă de Dumnezeu. Responsabil „este însă lei si 
exercită prin delegație puterea suverană în numele statului. piata 
Monarhului este practic ae sic acesta decide potrivi 
i rinceps legibus solutus). | 
DE alt ta absolută a regelui nu este totuşi o calitate 
naturală a acestuia, ci o funcţie sau putere civică, în virtutea căreia el 
ia măsuri pentru siguranța şi fericirea supuşilor săi. Regele trebuie să 
respecte în mod absolut persoana şi averea supușilor să. 
Bodin ţine seama de practica politică a regatelor din pia 
său, care cunoştea instituția Parlamentului sau a Stărilor sia e. 
Parlamentul avea posibilitatea de a influența deciziile monarhu ii 
în special în materie de impozite şi în privinţa declarării războiului 
şi încheierii păciis?. 


* PP. Negulescu, Op. cit. p. 332-336. 
SI Citat apud P.P. Negulescu, Op. cit., p. 336. 


52 
Idem, p. 338. i 
% În A tă impozitele suplimentare (Auxilia) puteau fi percepute de 


Coroană, încă din secolul al XVII-lea, doar cu acordul unui Consiliu special, 
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Bodin este primul gânditor care recunoaşte într-o viziune 
modernă că suveranitatea aparține în mod natural Şi originar 
poporului. Faptul că acesta o înstrăinează Monarhului, pierzând 
definitiv controlul asupra ei, nu mai are relevanţă. Important este 
că se recunoaşte poporului calitatea de subiect de drept public, 
pentru că numai astfel el poate să dețină suveranitatea şi, mai ales 
să o înstrăineze. Această construcţie teoretică are la bază norme 
fundamentale din dreptul privat roman, pe care autorul le Cunoştea, 
în calitatea sa de jurist. 

O concepţie foarte asemănătoare cu cea a lui Jean Bodin o 
întâlnim la filosoful şi iezuitul spaniol Francesco Suarez. În tratatul 
său intitulat „De legibus ac Deo legislatore“, publicat în 1619, 
Francesco Suarez consideră că puterea aparține poporului prin natura 
lucrurilor. Trăind într-o societate organizată, indivizii — în mod Separat 
— consimt printr-un acord liber de voință să se subordoneze unei 
autorități politice sau suveranități. Suarez distinge mai multe puteri 
existente în societate, Dintre acestea, numai una este suveranitatea, 
celelalte fiind de drept privat (puterea părintească, puterea 
„economică“). Autoritatea politică sau suveranitatea nu poate să 
rezide într-un singur om, întrucât oamenii sunt egali între ei, ci în 
totalitatea abstractă a cetățenilor (naţiune). 

Suarez circumscrie suveranitatea la puterea „de a face“ 
legi. Dreptul de legiferare, care înseamnă pur şi simplu 
suveranitate, aparține în mod indivizibil tuturor membrilor 
societății. Suarez arată în tratatul său că, din cele mai vechi 
timpuri, popoarele au transmis puterea lor politică (suveranitatea) 
unei singure persoane sau unui grup restrâns de conducători, Este 
aşadar dreptul poporului de a dispune de suveranitatea sa după 
bunul său plac. Suarez este astfel unul din precursorii concepției 
moderne asupra suveranității. Potrivit opiniei sale, existența 
suveranității este un drept natural al popoarelor şi o condiție 
obiectiv necesară a organizării vieţii sociale. Forma în care se 





compus din reprezentanţi ai lorzilor şi clerului înalt (Commune consilium 
regni). 
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concretizează suveranitatea, adică delegarea (înstrăinarea) ei, 
condiţionată sau nu, depinde de voinţa poporului. A | | 
Ca şi Bodin, Suarez este adept al monarhiei absolutiste şi 
susține că poporul transmite suveranitatea sa în întregime 4 
necondiționat regelui. Se poate observa că pe acest tip de transfer 
a| suveranităţii se bazează şi legitimitatea monarhiei absolutiste, 
apărată de Suarez. Spre deosebire de Bodin, Suarez recunoaşte, 
însă, poporului dreptul de a se răzvrăti împotriva regelui care ar 
uzurpa suveranitatea prin forță sau printr-un război nedrept. 
Raportul între puterea suverană a poporului şi puterea de stat 
a căpătat, din perspectivă teoretică, noi dimensiuni în secolul al XVII 
lea, caracterizat înainte de toate prin emanciparea economică şi 
ofensiva politică a burgheziei, manifestate îndeosebi în Anglia. 
Principalele evenimente din istoria constituțională a Angliei re 
această perioadă, în special cele două revoluții burgheze şi, în genera î 
starea cvasipermanemă de tensiuni politice, conflictul puternic între 
popor şi rege au repus cu acuitate problema asigurării stabilităţii 
politice, siguranţei individului, apărării securității vieții şi averii sale. 
Pe acest fundal politic, Thomas Hobbes reia vechile teze 
ale suveranităţii, arătând că, pentru asigurarea şi administrarea 
păcii între oameni, trebuie să existe o voință unică a tuturor 
indivizilor, realizată prin renunțarea de către fiecare persoană la 
propria voință, egoistă şi particular interesată, în favoarea voinței 
supreme a unuia singur sau a unei adunări înzestrate cu puterea de 
constrângere. Thomas Hobbes arată că, în cuprinsul statului, 
persoana (regele) sau adunarea (parlamentul), cărora şi-au supus 
toți cetăţenii propriile voințe, constituie puterea suverană, şi, în 
această calitate, exercită dominaţia absolută asupra supuşilor”. 


* Thomas Hobbes, în Leviathan, în Bacon, Morus, Hobbes, Locke, Editura 
de Stat, Bucureşti, 1951, p. 118. Singura cale de a înteme ia o putere comună — 
spunea Hobbes — care să fie în stare să-i apere pe oameni de invazia străinilor 
şi de loviturile unuia împotriva altuia, asigurându-i în aşa fel încât, prin 
propria lor dibăcie şi prin roadele pământului, să poată să se hrănească şi să 
trăiască mulţumiţi, este să acorde toată puterea şi forța lor unui singur OM sau 
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„Voința supremă a regelui sau a corpului politic electiv 
0 natură contractuală, indivizii consimţind, în schimbul Sieu 
publice generale, să renunţe la prerogativele ce li s-ar conferi 
propria libertate haotică şi concurentă cu orice altă libertate, ; 
„În concepția lui Hobbes, puterea de stat este o „pute 
transmisă“ prin convenție tacită, graţie căreia suveranitatea regală 
sau a adunării este intangibilă, absolută şi irevocabilă. Aceste sal 
promovate de Hobbes în lucrarea De cive, publicată în latină ă 
1642, dar mai ales în monumentala operă Leviathan, apărută zi 
1651, fac din acesta ultimul mare teoretician al absolutismului SS . 
Secolul al XVIII-lea este secolul victoriei definitive i 
absolute a suveranității poporului, realizată în special ră 
contribuţia Revoluţiei franceze din 1789 şi a Revoluţiei ami : 
din 1776. Cele două evenimente politice au pus bazele undă 
adevărate ideologii a suveranității populare, întemeiată pe filon 
teoretic al operelor clasice ale antichității greceşti romane şi ale 
scriitorilor şi gânditorilor Renaşterii, încununate de scrierile luj 
Locke, Hobbes, Montesquieu, Rousseau şi ale altor filosofi, 


6. Trăsăturile generale ale puterii olitice şi 
.. ja 
puterii de stat A i N 


Jean Bodin înțelege prin suveranitate puterea absolută şi 
perpetuă a unei republici sau a unui stat. Gânditorul francez are aici 
în vedere, de fapt, caracteristicile a două forme de guvernământ: 
republica, în care titular al suveranității este poporul, şi monarhia, 
în Care suveran este regele. În concepția lui Jean Bod 
suveranitatea este absolută şi permanentă ca stare de fapt, 
transmițându-se de la o generaţie la alta sau prin succesiune 
ereditară, în cazul monarhiilor. 


unei ADUNĂRI DE OAMENI, care să poată reduce toate voinţele la una 
E prin pluralitate de voturi (Thomas Hobbes, Op. ciz., p. 118). 

„ Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis l'antiguită iusau' 
jours, Payot, Paris, 1936, p. 196. i RR aie 
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În doctrina constituțională modernă se consideră că 
uterea politică (suveranitatea) are următoarele trăsături 


gener ale Ș 
a) unicitatea 


b) indivizibilitatea 

c) inalienabilitatea 

d) imprescriptibilitatea 

Caracterul unic al suveranității constă, aşa cum am arătat 
deja, în inexistenţa unei alte puteri de aceeaşi natură, care să o 
goncureze. Dacă puterea politică, (suveranitatea) poporului este 
unică, rezultă că şi puterea de stat este esențialmente unică, ceea ce 
nu exclude departajarea şi exercitarea separată a funcţiilor statului. 

Indivizibilitatea puterii politice indică imposibilitatea 
fragmentării acesteia în cote-părți aparținând unor titulari diferiți. 
Faptul că alegătorii exercită individual o anumită prerogativă de 
putere suverană (dreptul de vot) nu se opune indivizibilității puterii 
poporului. Exercitarea dreptului de vot, ca şi consultarea directă a 
corpului electoral prin referendum sau plebiscit, constituie o formă de 
exercitare a unor prerogative de putere politică, care nu se transmit de 
către națiune, prin delegaţie, statului. Dacă întreaga putere politică ar 
fi transmisă statului nu s-ar mai putea vorbi concomitent de 
suveranitate și putere de stat. Georges Burdeau a arătat, de altfel, că 
instituționalizarea puterii nu este niciodată totalăsf. 

Deţinerea şi exercitarea dreptului de vot se asigură ca un 
drept natural, subiectiv al fiecărui individ şi nu în cadrul de 
reprezentare de tip Naţiune-individ. Dreptul de vot aparţine prin 
esență individului şi nu Națiunii”. Este adevărat că recunoaşterea 
şi exercitarea dreptului de vot sunt condiționate de stat prin 
sistemul unor restricții (majoratul politic, demnitate civică şi 
capacitate psihofiziologică — excluderea alienaţilor sau debililor 


j* Georges Burdeau, Op. cir., p. 490-492, 

SI Pentru un punct de vedere contrar, a se vedea Tudor Drăganu, Op. ciz., p. 
164. Profesorul Tudor Drăganu consideră că alegătorii nu exercită un drept 
individual, ci o funcţie socială, înfăptuită în numele societății. 
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mintali, interzişi). Aceasta nu înseamnă însă că Națiunea ar refuza 
dreptul de vot unor indivizi, ci puterea de stat. 

Caracterul inalienabil pune în evidenţă faptul că națiunea 
nu îşi poate înstrăina definitiv şi irevocabil suveranitateast fie unei 
persoane sau grup de persoane, fie unor organizaţii internaționale, 
Statul însă are dreptul, în anumite condiţii, să renunţe la anumiţe 
prerogative ale puterii sale suverane. 

Imprescriptibilitatea puterii politice face ca aceasta să 
existe atât timp cât există titularul ei: Poporul sau Națiunea. 

Aceleaşi patru caracteristici ale puterii politice le regăsim 
la puterea de stat. Pe lângă acestea, puterea de stat întrunește şi 
unele frăsături specifice: 

a) este o putere transmisă prin delegaţie de către Națiune 
unor organisme care exercită conducerea de stat; 

b) este o putere de dominație şi constrângere; 

C) este o putere organizată; 

d) este supremă în cuprinsul teritoriului statului şi 
independentă față de o altă putere de stat 

e) este limitată prin drepturile şi libertăţile cetăţeneşti 
recunoscute şi garantate de Constituţie; 

f) este „revocabilă “ prin dreptul Națiunii de a nu reînnoi 
mandatul reprezentanţilor săi aleşi sau prin dreptul ei de a se 
răzvrăti împotriva guvernanților care conduc în mod tiranic. 

Profesorul loan Muraru consideră că pot fi identificate 
următoarele trăsături generale ale puterii de stat: caracterul de putere; 
putere de constrângere; putere socială; putere de a exprima şi realiza 
voința de stat; caracterul organizat; suveranitatea“. Profesorul Ion 
Deleanu apreciază, la rândul său, că puterea de stat este: forma 
exteriorizată (publică) a puterii politice; o putere de constrângere; o 
putere suverană“. Într-o lucrare recentă se subliniază că puterea 





*% În acelaşi sens, a se vedea Tudor Drăganu, Op. cit., p. 165. 
5% loan Muraru, Op. cit., p. 26-27. 
% Jon Deleanu, Op. cit. p. 19-25. 
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țatului este o putere de centralizare; 0 putere de arbitraj; o putere 
Ă atrimonială şi o putere civilă şi temporală. 

* Trebuie făcută deosebirea între trăsăturile generale ale 
uterii de stat şi anumite cerințe generale pe care trebuie să le 
întrunească aceasta, cum ar fi: legitimitatea, legalitatea exercitării 
“A respectarea pluralismului politic şi ideologic, a democraţiei 
î mstituţionale. Evident, aceste trăsături aparțin puterii de stat în 
„Stei ete legături cu societatea civilă, 
elementele componente ale acesteia putând exercita asupra diferitelor 
structuri statale o puternică presiune şi influență, menită să asigure 
reprezentarea şi apărarea intereselor diferitelor categorii ŞI grupuri 
sociale la nivel statal. 


7. Transpunerea la nivel constituţional a principiului 
suveranităţii poporului 


Transpunerea la nivel constituțional a Pg 
suveranității poporului a pus problema opțiunii pentru una dintre cele 
două teorii democratice asupra suveranităţii. Teoria care s-a pp - 
fost cea a suveranității naționale, rd dacă unele constituții au folosi 

suveranitate a poporului. _ 

„pai sepia an 4 septembrie 1791 prevedea că eu 
ranitatea este unică, indivizibilă, inalienabilă şi iri e 
aparține naţiunii. Nici un segment din popor, nici un indivi Ă nu îşi ss s 
atribui exercitarea ei“. În aplicarea principiului suveranității pp 
fundamentat şi susținut cu ardoare de Rousseau, Constituţia in ; 

a prevăzut în art. 7 că „poporul suveran este universalitatea e or 
francezi“. Un text cu un conținut similar cuprinde şi iri in 
Declaraţia drepturilor. și îndatoririlor omului şi celăleari su sare 
figurează — aşa cum am arătat — ca Preambul la Constituţia i Să 
În ceea ce priveşte exercitarea propriu-zisă a suveranității căt 
Națiune, s-a admis principiul reprezentării acesteia prin cei aleşi de! 





4 Dan Claudiu Dănişor, Drept constituțional şi instituții politice, vol.l, 
Editura Europa, Craiova, 1995, p. 39-41. 
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î î. e alegă tori. Actuala Constituţie a Franței, deși stipulează princin; 
prezentării, a făcut un compromis în favoarea teoriei suveranii 
populare, susţinută de Constituţia din 1946 “2. Astfel, ar sa 


Constituţia din 1958 prevede că „Suveranitatea naţională apari in 
ne 


Constituţia Statelor Unite icii 

ale Americii, adoptată în Î 
conţine un text expres referitor la suveranitatea era priză ul 
suveranității decurge însă din Preambulul Constituţiei: „Noi Poti 


a ot e 

“2 Art. 3 din această Constituţie preciza că i i 

poeeeuu i an „Suveranitatea națională aparține 
ia ari fă Filitti, Izvoarele Constituţiei de la 1866 (Originile democraţiei 

la cui 1934, p. 8. Întregul sistem de reforme preconizat în 
Neal şi Țara Românească la începutul secolului al XIX-lea are la bază 

Principiul suveranității poporului Şi reprezentarea naţională E 
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„UR ORE E E O RE RE RE e E E RI E i 
ceățeanului din 26 august 1789, printre care şi principiul suveranităţii 
poporului“*. 
Constituția de la 1866 prevedea în art. 31 că „toate puterile 
statului emană de la naţiune, care nu le poate exercita decât numai prin 
delegaţiune şi după principiile şi regulile aşezate în Constituţiunea de 
faţă“. Un text identic conţinea şi Constituţia din 1923. Constituţia din 
1938 a adus uşoare modificări redacţionale articolului 33 din 
Constituţia din 1923, referitor la titularul suveranității. 

Principiul suveranității naţionale şi cel al reprezentării au 
fost stipulate şi în „Constituţia Republicii Helvetice“, elaborată la 
12 aprilie 1798 la Paris, după modelul Constituţiei Franţei din acea 
vreme. După căderea împăratului Napoleon, cantoanele Elveţiei, 
căreia Congresul de la Viena din 1815 i-a recunoscut independența 
şi neutralitatea, şi-au adoptat constituţii proprii, în care au stipulat 
principiul suveranității naţionale şi principiul reprezentării. Aceste 
principii au fost revigorate sub impulsul ideologiei liberale a 
revoluţiei franceze din 1830. Constituția Elveției din 1847, ca şi 
cea din 1848 consfințesc suveranitatea . cantoanelor potrivit 
principiului că puterea emană de la popor. Art. 1 din Constituţia 
adoptată la 29 mai 1874 prevede că populaţia celor 23 de cantoane 
formează împreună Confederaţia elveţiană. Art. 3 din Constituţie 
prevede că cele 23 de cantoane sunt suverane în măsura în care 
suveranitatea lor nu este limitată de Constituţia federală şi îşi 
exercită drepturile care nu sunt delegate puterii federale. Noua 
Constituţie a Elveţiei, intrată în vigoare la 1 ianuarie 2000 a păstrat 
aceste principii. 

După cel de-al doilea război mondial, în practica constitu- 
țională a statelor europene, accentul s-a pus mai mult pe categoria 


% Proiectul se întemeia pe „cererile cele mai însemnate ce se fac din partea 
obştiei Moldovei...“. Potrivit art. 1, „Norodul Moldovei, ca un norod ce din 
învechime şi până astăzi a avut şi are sfințit privilegiul slobozeniei şi acela al 
voiniciei de a se oblădui cu ocârmuitorul său şi cu pravilele țărei sub umbrirea 
prea puternicei împărății căreia este supusă, cere de a avea şi folosinţa acestui 
privilegiu întru deplina legiuire cele căzute a dreptăței şi în păzirei cele 
datomice a sa supuneri şi a credinţei sale către înaltul Devleat“. 
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de popor decât pe cea de naţiune. Ca atare, statele în cauză, care şi. 
au adoptat constituții noi, au proclamat solemn că Suveranitatea 
aparține sau rezidă în popor*s. 

Fostele state socialiste au proclamat, în spiritul ideologiei 
oficiale a partidelor comuniste, că puterea politică rezidă în Popor 
şi că reprezentanții acestuia exprimă voința sa generală, În 
realitate, puterea poporului era lipsită de eficienţă, iar „guvernanţii 
au condus potrivit principiilor absolutismului monarhic 


a Iane ii A 
45 În preambulul Constituţiei Japoniei, adoptată în 1946, se arată că principiul 
suveranității poporului este un principiu universal, recunoscut ca atare de 
umanitate şi că autoritatea guvernanţilor emană de la popor. Art.l alin din 
Constituţia Italiei, promulgată la 27 decembrie 1947, statuează că 
suveranitatea aparține poporului, care o exercită sub formele şi în limitele 
fixate de Constituţie. Art.20 alin.2 din Constituţia R.F.G., adoptată la 23 mai 
1949, prevede că suveranitatea emană de la popor. Ea este exercitată de Popor 
prin alegeri şi referendum Şi prin organele special învestite cu putere 
legislativă, executivă şi judecătorească, Constituţia Franţei din 1958 conţine o 
formulare hibrid, care combină teoria suveranității naţionale cu cea a 
suveranității populare, Astfel, art.3 alin] din Constituție proclamă că 
suveranitatea naţională aparține poporului, Constituţia Spaniei, adoptată în 
1978, prevede, de asemenea, că „suveranitatea naţională rezidă în poporul 
spaniol; toate puterile statului emană de la el“, Constituţia Suediei, 
promulgată în 1974, prevede în art.l că „în Suedia, suveranitatea emană de la 
popor. Suveranitatea naţională suedeză este fundamentată pe libertatea de 
opinie şi pe sufiagiul universal şi egal. Ea se realizează printr-un regim 
constituţional reprezentativ şi parlamentar şi printr-o gestiune autonomă a 
colectivităților teritoriale. Suveranitatea se exercită în conformitate cu legile“. 
Constituţia Portugaliei din 1976 proclamă în art. 111 că puterea politică 
aparține poporului şi se exercită în condițiile stabilite în Constituţie. Art. 112 
precizează Chiar că „participarea directă şi activă a cetățenilor la viaţa politică 
este condiția și instrumentul fundamental pentru a se ajunge la consolidarea 
sistemului democratic“, 
% Art. 3 din Constituția României din 1948 a prevăzut că „în Republica 
Populară Română întreaga putere de stat emană de la popor și aparţine 
poporului. Poporul îşi exercită puierea prin organe reprezentative, alese prin 
vot universal, egal, direct şi secret“, Constituţia a introdus şi instituția 
mandatului imperativ, prevăzând că reprezentanții poporului în toate organele 
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După înlăturarea sistemelor totalitare din răsăritul şi bis, 
Europei, principiul suveranităţii poporului a căpătat o lic 
deosebită, iar fostele state socialiste au proclamat so eee 
suveranitatea rezidă în popor, iar acesta o exercită prin reprezentanţ 
"Să „Sticle cum ar fi, de pildă, cele ale Franţei, 
Spaniei, României, se foloseşte expresia ambiguă: es Ager 
naţională aparţine poporului“. Aceasta nu înseamnă însă că ut 

entării ar fi înlăturat sau atrofiat şi că mandatul eşilor 
IE e rutui ar fi imperativ. Menţinerea unei astfel de formulări ar putea 
Pale cu admiterea, alături de democrația reprezentativă (care are la 
bază teoria suveranității naționale), a democraţiei ne pr a 
rezidă în teoria suveranității populare). Într-adevăr, după al do 





puterii de stat sunt răspunzători în fața poporului şi nu pot fi pă să 
voința alegătorilor, în condițiile stabilite de lege ; ea ed Nae d 
întărit dictatura proletariatului; deşi nu se referă expres la iu Sa 
preciza că „Republica Populară Română este un stat al oameni or mn E 
la oraşe şi sate“, Prin admiterea categoriei sociologice de „oameni ai muncii, 
recunoscută de Constituţie, se excludeau indirect celelalte clase şi ceia 
sociale de la exercitarea puterii. De altfel, art.4 din Constituție ati A 
puterea aparține oamenilor muncii de la oraşe şi sate, care o ip sapt ) 
Marea Adunare Naţională şi sfaturile populare . Constituţia eta 
stipulat că întreaga putere aparţine poporului, liber şi ră e A iti 
Potrivit art. 4 din Constituţie, poporul, deținător suveran al puterii, pi 
prin Marea Adunare Naţională şi imi cea a a cons! 

ialiste au prevăzut texte cu un conținut ase ător. A 
șa “i aan Slovaciei, adoptată la 3 septembrie 199, prevede SI 
puterea de stat aparține cetățenilor, care o exercită i m DEL 
reprezentanții lor aleşi. Art.2 din Constituția Cehiei, adoptată la ca ri 
1992, stabileşte că „poporul este sursa. întregii autorităţi a aaa 
exercită prin organele puterii legislative, executive şi judecătoreşti Si 
alin.l din Constituția Moldovei; adoptată la 29 iulie 1994, preve ă 
suveranitatea națională aparține poporului Republicii oră e 
exercită în mod direct şi prin organele sale reprezentative, în at e s ie 
de Constituție. Constituţia României, adoptată prin referen um ag 
decembrie 1991, stabileşte că suveranitatea națională aparține ES 
român, care o exercită prin organele sale reprezentative şi prin referendum. 
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război mondial şi îndeosebi în ultimele decenii, se pune un accent 4 
ai a pe inițiativele populare în materie legislativă (iniţiative 
S8 ativă a cetățenilor)” şi pe consultarea directă a cetățenilor i 
egătură pi problemele fundamentale ale politicii statale” ; 
ceste noi proceduri democratice au ca rezult sp 
„Aceste cedi at revigo 
conștiinței sociale a cetățenilor că puterea guvernanților emană de 
i 


şi că lor le aparține puterea de a-i desemna sau înlocui 


este inferior aşteptărilor celor guvernaţi. 


pa 
% Iniţiativa legislativă ăţeni 
egislativă a cetățenilor este recunoscută de pildă în Italia 


(Constituţia din 1947 art.71 alin.2), Spani ituţia di 
stituț _1947 : .2), Spania (Constituţia din 1978 alin.3): 
E aa (zufia din 1991, art.74 alin. | şi art.150) N 
se vedea, de pildă, referendumurile organi î 
A A ganizate în unele state europe: 
privind aderarea acestora la Tratatul de la Maastricht sau refera 
organizat în Polonia la 18 februarie 1996 în cadrul căruia electoratul a fost 


chemat să se pronunțe asupra distribuirii ener: i 
uirii i că 
cetățenii p generale a bunurilor statului către 


A i de 
conducere, în cazul în care randamentul social al actului de cvasi 
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II. PARTICIPAREA CETĂȚENILOR 
LA EXERCITAREA PUTERII POLITICE 
(SISTEMUL ELECTORAL) 


1. Esenţa democraţiei - participarea poporului la 
conducere 


Dintotdeauna, membrii oricărei colectivități sociale au tins 
sau au năzuit la un stat politic care să le confere condiţii prielnice 
pentru a se autoguverna sau, cel puțin, pentru a participa, prin 
reprezentare, la procesul de conducere socială. Pentru a-i convinge 
pe guvernanți să le recunoască o asemenea aspirație — un adevărat 
drept natural —, masele popplare au folosit forța armelor sau forța 
şpiritului şi adesea au reu it. În dezvoltarea istorică a fiecărui 
popor pot fi identificate, astfel, diverse forme organizatorice, la 
început rudimentare, apoi din ce în ce mai evoluate, prin care 
membrii colectivităţii participau, sau erau atraşi, într-un fel sau 
altul, la exercitarea unor atribute de conducere. 

Emanciparea politică a individului, văzută desigur în plan 
geografic şi social-istoric, a marcat o treaptă superioară pe calea 
progresului umanităţii, devenind una dintre piesele de bază ale 
sistemului universal de valori social-umane. 

Însăşi noţiunea de democraţie, în care filosofii greci din 
secolele V-IV î.e.n. au asimilat şi concretizat din punct de vedere 
politic o asemenea năzuință, a exprimat, în polisurile greceşti, 
forma de guvernare în care puterea era exercitată de către popor 
sau cu participarea substanțială a acestuia. 

În ceea ce priveşte noțiunea de popor, trebuie precizat că 
aceasta trebuie înţeleasă prin raportare la un anumit cadru geogra- 
fic şi social-istoric. În vremurile străvechi — chiar şi în statele care 
au constituit un sistem de guvernământ democratic — poporul 
forma doar o categorie, un segment militar sau politic din totalita- 
tea populaţiei. Chiar şi în condiţiile democraţiei sclavagiste 
ateniene, din categoria sociopolitică de popor erau excluşi metecii, 
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adică străinii stabiliţi pe teritoriul statului i ci ii 
are ți p lui atenian, femeile, copiii Şi 
ui Fenomenul de reducere a poporului la un segmen! socia] 
tea Î categorie sociologică distinctă de nobilime — a fost pă 
uat şi în Evul Mediu şi pus în evidenţă, î i, Îi ioila 
tari dlui ă p ță, îndeosebi, în „republicile 

îm? Mult mai târziu, în prima fază de dezvoltare a fostelor state 
socialiste (perioada cuceririi puterii), termenului sociologic de 
popor i s-a conferit o conotaţie politică. Astfel, din categoria 
politică de popor au fost excluşi exponenţii claselor sociale 
înlăturate de pe scena politică prin fraude electorale, abuzuri 
administrative, forţa represivă, chiar armată a aparatului de stat 
comunist. Acestora li s-au refuzat, o vreme, accesul la drepturile 
electorale, dreptul de asociere în partide politice, deşi prevederi 
constituționale stipulau că puterea de stat „emană de la popor şi 
aparține poporului“. i 
In aceste condiții, noțiunea de popor a primit o conotaţie 
sociologică restrictivă: „popor muncitor“, iar pe plan politic a fost 
instaurată dictatura. proletariatului - regim politic profund 
nedemocratic şi antiumanist Care a negat şi încălcat drepturile 
naturale ale omului . În ultima fază de evoluţie a societăţii 
socialiste, noțiunea de popor a fost extinsă practic la întreaga 
acu C din punct de vedere social şi politic, poporul a fost 
marginalizat de către structurile de partid şi i lipsi 
şi de stat şi lipsit 
de drepturile politice. al II 
În filosofia grecească din sec î 
În f olele V-IV îe.n., strălucit 
reprezentată de gândirea lui Pericle, Platon, Aristotel, Demostene 





1 . d. 

Ovidiu Drâmba, Istoria culturii şi civilizației. i iinţi 

râmba, [ şi civilizației, vol.I. Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, Bucureşti, 1984, p. 574-570. „Caracteristicile pa 
cetățean — Seria Aristotel — este că ia parte la funcțiunile de judecător şi de 
ea nt: Politica. Cultura Naţională, Bucureşti 1924 p. 96) 

ean Touc , Histoire des idă iri, E | 
109-175. es idces politiques, vol. I, P.U.F., Paris, 1968, p. 
Ion Deleanu, Drept constituțional şi instituții politi i 

A şi instituții politice. Tratai i 

Europa Nova, București, 1996, p. 161-162. că E o 1 TI 
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a., puterea politică se exercita prin intermediul unor adunări ale 
cetățenilor, fiecare dintre aceştia fiind dator să exercite această 
putere potrivit principiului că cetăţenii sunt datori să participe în 
măsură egală la rezolvarea treburilor politice ale Cetăţii“. 

Idealul „Secolului lui Pericle“ era crearea unui sistem de 
„vernământ în care individul, angajat, înainte de toate, în 
problemele Cetăţii sau ale Polisului, se supunea Adunării poporului 
care era omnipotentă, ea luând cete mai importante hotărâri, 
inclusiv ostracizarea celor ce se făceau vinovaţi de crime sau 
prezentau un pericol pentru poliss. Întreaga gândire politică a 
Greciei antice este axată în jurul ideii şi practicii democraţiei. 
Imaginând în secolul al IV-lea î.e.n. un „Stat ideal“, Aristotel, 
titanul filosofiei politice a lumii greceşti în epoca sclavagistă, 
punea accentul pe capacitatea şi disponibilitatea cetăţenilor de a 
îndeplini o funcţie socială conferită de Adunarea poporului, dar şi 
de a se supune fără rezerve autorităţii acesteia. Edificiul statal 
imaginat de filosoful grec se întemeia pe ideea că fiecare cetățean 
trebuie să fie, succesiv, guvernant şi supus . 

Dar, dacă gânditorii care au analizat democrația sclavagistă 
ateniană au excelat în formularea unor concepte teoretice devenite 
teme de referinţă chiar în epoca lor, nu este mai puțin adevărat că şi 
la alte popoare au fost instituționalizate forme embrionare de 
putere sau de autoritate publică bazate pe principiul participării 


ÎN i — 
4 Ovidin 'Trăsnea, Știința politică. Studiu istorico-epistemologic, Editura 
Politică, Bucureşti, 1970; Virgil Măgureanu, Puterea politică, Editura 
Politică, Bucureşti, 1979, p. 15-30. 

5 jean 'Touchard, Op. cit., p. 18. Potrivit concepției lui Aristotel, „cetățeanul 
este individul care poate avea în adunarea publică şi la tribunal vot 
deliberativ, oricare ar fi de altfel statul al cărui membru este; şi înţeleg prin 
stat o mulțime de oameni de felul acesta, care posedă tot ce-i trebuie, spre a 
trăi mulţumită“ (Aristotel, Op. ciz., p. 98). 

$ Ovidiu Trăsnea, Filosofia politică, Editura Politică, Bucureşti, 1986, p. 9. 
Aristotel spune în acest sens că „se laudă mult talentul cuiva de a şti să se 
supună deopotrivă şi să guverneze, şi trece drept virtutea supremă a 
cetăţeanului să ştie totdeauna să guverneze şi să se supună“ (Aristotel, Op. cir. 
p. 103). 
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cetăţenilor la conducerea statului. Este, astfel, semnalată, la multe 
alte popoare antice, Adunarea poporului — organism format din 
oşteni (cetăţeni purtând arme) și înzestrat îndeosebi cu prerogative 
militare. 

O astfel de adunare este menţionată de istoricul roman 
Diodor din Sicilia într-un pasaj în care descrie nemulțumirea 
războinicilor geto-daci față de intenția regelui Dromichete de a-l 
elibera pe regele Lysimach făcut prizonier de către daci şi 
hotărârea lor, luată de comun acord, de a-l ucide pe agresor. O altă 
sursă antică ne relevă consultarea poporului de către regele dac 
Scorilo asupra alternativei păcii sau războiului cu Imperiul 
Roman”. Obiceiul respectiv a devenit, prin repetare continuă, 
cutumă şi s-a păstrat generaţii peste generații. Ne confirmă acest 
lucru şi savantul Nicolae Iorga când spune că, în Evul Mediu, în 
cele două ţări româneşti, poporul „participa nu numai la alegerea 
Domnului, dar şi atunci când este vorba de luat o mare hotărâre 
politică externă privitoare la întreaga îndreptare a Statului; o 
politică de <<instinct naţional>>, care nu se ţine numai în 
domeniul: retoricei, ci se razimă pe o consultaţie reală a unui 
instinct manifestat în forme <<tradiționale>>* 5. 

După mai mult de un mileniu şi jumătate în care, în 
Europa, conceptul şi practica democrației s-au cufundat în uitare, 
doctrina constituțională a reuşit să îmbrace într-o . formă 
publicistică atrăgătoare o realitate frapantă de care conştienţi au 
devenit, chiar şi silit, monarhul absolut şi clasa nobiliară: 
suveranitatea nu poate aparține regelui şi, deci, nu poate fi 
exercitată exclusiv de către acesta, deoarece izvorăşte de la 
Națiune. În consecință, Națiunea este îndreptăţită să participe la 





7 loan Ceterchi (coord.), Istoria dreptului românesc, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1980, p. 53. 

% Nicolae orga, Istoricul Constituţiei româneşti, în „Noua Constituţie a 
României“, Institutul Social Român, Bucureşti, 1922, p. Îl. 
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exercitarea puterii politice fie prin reprezentanţii ei, fie în mod 
direct”. 

De la conştientizarea şi acceptarea acestui adevăr, fixat mai 
întâi în cutuma constituţională şi apoi în prima constituţie scrisă, au 
wecut multe secole. Istoria constituțională a fiecărui stat 
consemnează revolte populare, răscoale, războaie, insurecții, 
lovituri de stat, toate fiind purtate în numele sau împotriva acestui 
adevăr. Astăzi, problematica democraţiei — a celei reprezentative, 
ca şi a celei directe — cunoaşte o revigorare deosebită. Nici o 
constituţie nu poate ignora afirmarea într-o formă sau alta a 
dreptului poporului de participare la exercitarea puterii. În acest 
fel, năzuința spre autoguvernare sau, altfel spus, participarea 
poporului, în calitate de titular al suveranităţii, la exercitarea puterii 
politice, a fost sancţionată de puterea constituantă, devenind un 
drept constituțional. | 

Nici în epoca contemporană, referirea la noțiunea de popor, 
ca titular al exerciţiului suveranităţii — pe care se bazează întreaga 
doctrină şi practică constituţională a democrației — nu are în vedere 
totalitatea membrilor unei comunităţi sociale, dar nici nu exclude 
unele clase sociale. Din punct de vedere al problematicii accesului 
popular la exercitarea puterii politice, prin termenul de popor se 
înțelege ansamblul indivizilor cărora statul le recunoaşte calitatea 
de cetățeni ai acestuia şi, în această calitate, aptitudinea de a 
participa în anumite condiții la diferite proceduri electorale prin 
care se exprimă voința naţională. Din acest punct de vedere, 
noțiunea de „popor“ este circumscrisă noțiunii de „electorat“ sau 
„corp. electoral“ 19 Forma clasică de manifestare a dreptului de 
participare la guvernare, consacrat în toate constituţiile statelor 
moderne, constă în dreptul de a alege şi dreptul de a fi ales. 

Dacă în comunităţile sociale antice, puțin numeroase 
(democraţia sclavagistă grecească), era posibilă democraţia directă 





” Ferdinand Lundberg, The Myth of Democracy, Carol Publishing Group, 
New York 1989, p. 7-10. 

1 Marcel Prelot, Jean Boulouis, Instituzions politiques et droit constitutionnel, 
Dalloz, Paris, 1980, p. 631. 
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prin întrunirea cetățenilor şi adoptarea în comun a unor hotărâri 
majore, în statele moderne democraţia directă nu mai este posibilă 
în formele pe care le-a cunoscut antichitatea!!. Iată de ce accesul la 
exercițiul democratic, în epoca contemporană, se face prin 
reprezentare, care conferă conceptului participării maselor. Ja 
exercitarea puterii, un conținut concret, material. Sigur că formele 
de participare sunt diferite de la un stat la altul, potrivit regimului 
politic, condiţiilor concret-istorice, tradiţiilor democratice, culturii 
politice a cetățenilor, intereselor cercurilor şi forțelor politice care 
îşi dispută opțiunile electoratului ş.a. Este important, însă, ca 
această participare să fie autentică, reală. Caracterul autentic al 
exerciţiului democratic este conferit de garanţiile materiale 
politice şi juridice acordate de stat pentru ca cetăţenii să-şi 
exercite liber şi deplin dreptul lor suveran de a participa la 
conducere. 

Cele mai importante garanţii juridice pentru exercitarea 
acestui drept sunt stabilite prin sistemul electoral. Conceptul de 
sistem electoral este, însă, controversat în doctrina constituțională, 
In iiteratura politologică şi juridică occidentală se foloseşte 
indeobşte noțiunea de drept de vot? sau cea de drepturi 
electorale, 


2, Dreptul de vot 
Dreptul de vot poate fi definit ca dreptul recunoscut în 


condiţiile legii cetățenilor unui stat de a-şi exprima în mod liber, 
direct sau indirect opțiunea electorală pentru un anumit partid 





a rai 
În Preambului Convenţiei Europene a autonomiei locale, încheiată la 
Strasbourg, la 15 octombrie 1985, se arată că dreptul cetățenilor de a 
participa la treburile publice poate fi exercitat în modul cel mai direct la 
nivel local. 
i cd : 
Charles Debbasch și alţii, Droit constitutionnel et institutions politiques, 
Economica, Paris, 1983, p. 51. 
: Jean Gicquel, Andre Hauriou, Droir constitutionnel et institutions 
noliricutes. Fditions Montchretien. Paris, 1985, p. 721 şi urm. 
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olitic sau candidat propus de o grupare politică sau pentru un 

candidat independent. Dreptul de vot se exprimă în mod obişnuit 
prin completarea unui buletin de vot şi depunerea acestuia în 
„mmă!*. Exercitarea acestui vot are ca scop alegerea membrilor 
Parlamentului sau a Preşedintelui, ai consiliilor locale, a primarilor, 
a altor persoane în diverse funcţii publice eligibile (guvernator, 
şerif, judecător ş.a.); prin urmare, ea contribuie la constituirea 
structurii de guvernare la nivel central şi local într-un anumit stat. 
Fiecare stat deţine dreptul suveran de a stabili funcțiile publice 
eligibile şi condiţiile în care cetăţenii săi îşi exercită dreptul de a 
alege personalul care candidează pentru aceste funcții. 

Dreptul de vot se exercită în modalități diverse, practic, 
fiecare stat stabilind în mod distinct, printr-o lege, procedurile 
electorale. Esenţial este ca votul să fie exprimat liber, fără nici o 
constrângere sau presiune, deci să fie manifestarea neviciată a 
voinței personale şi a conştiinţei politice şi civice a alegătorului. 

În prezent, practica constituţională generală a consacrat 
votul universal (votul recunoscut tuturor cetățenilor cu anumite 
excepţii prevăzute expres de lege). În evoluţia constituțională a 
statelor lumii pot fi identificate sisteme care au limitat exercitarea 
dreptului de vot, în funcţie de avere, de pregătire sau capacitate 
intelectuală, de apartenența la anumite clase sociale, de calitatea de 
membru al unor partide sau formaţiuni politice, de apartenența la o 
comunitate etnică sau religioasă ş.a. Într-un sens general, toate 
aceste restrângeri ale dreptului de vot sunt apreciate ca discri- 
minări. Unele dintre ele au avut un caracter istoric, menţinerea lor 
şi astăzi în unele sisteme constituționale fiind simbolică, altele au 
dispărut. Anumite restricții impuse exercitării drepturilor electorale 
prezintă o gravitate deosebită, fiind adevărate încălcări ale 
dreptului natural (de exemplu, excluderea de la vot a cetăţenilor 
aparținând unei anumite clase sociale, comunităţi etnice sau religii 
sau unui anumit partid politic). 


1 Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques, vol, 
Cujas, Paris, 1973, p. 310-311. 
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3. Sufragiul cenzitar 


Acest sistem a fost cel mai Tăspândit şi a Constat. în 
recunoaşterea calităţii de alegător şi, implicit, a dreptului de vo 
cetățenilor având un anumit venit anual evaluabil în titluri de 
proprietate imobiliară (terenuri, Clădiri) s-au stabilit în funcție de 
cuantumul impozitelor plătite anual asupra veniturilor încasate. 

Motivația unui asemenea sistem de vot pare simplă, cy 
condiţia de a ne situa în epoca în care s-a aplicat în acea epocă 
(sfârşitul secolului XVIII — începutul secolului XX), averile 
importante, îndeosebi proprietăţile funciare, erau concentrate la 9 
parte restrânsă a populaţiei formând o „elită socială“, Aceasta avea 
rolul determinant în procesul de conducere socială, ca era Sursa 
importantă de venituri ale statului, deci sursa veniturilor Unui staţ. 
Averea — scriau profesorii Paul Negulescu şi George Alexianu = 
face să apară spiritul conservator, iubitor de linişte şi ordine, 
elemente atât de necesare într-o guvernare. În Sfârşit, averea 
implică o responsabilitate. Acei care au avere mai mare plătesc 
impozitele cele mai mari, Răspunderea greşelilor guvernamentale 
sc repercutează în mod mai evident asupra lor. Acei care suportă 
această răspundere trebuie să aibă şi dreptul de a conducefs, 
Categorică, aserţiunea făcută exact acum cinci decenii este corectă, 
dacă ne situăm în epoca respectivă. Astăzi, responsabilitatea 

guvernării are alte conotații. În ultimă instanță, alegătorii sunt 
responsabili pentru „buna gestiune a afacerilor publice“ deoarece 
au „ales“ guvernanţii incapabili. Totodată, asupra lor se răsfrâng 
toate consecințele negative ale unei astfel de guvernări. Concluzia: 
toți cetățenii au vocaţia de alegători. În România, votul cenzitar a 
fost introdus prin Legea electorală din 1864, care împărțea 
electoratul în două categorii: electoratul rural (cei care plăteau o 
dare către stat de 48 de lei); electoratul urban (cei care plăteau o 


o SS RR A NU 


15 Pauj Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept politic, vol. L, Casa 
Şcoalelor, Bucureşti 1942, p. 440. 
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Accesul Ia putere 
dare către stat de 110 lei). Acest sistem s-a păstrat până în anul 
are 


p. De la regula votului cenzitar puteau fi stabilite şi excepții. 


Astfel, articolul 3 din legea electorală din 1864 e să îi 
i i ate, aveau dreptul de a fi scutiţi de censul de avere alegătorii 
N attatea de preoți ai parohiilor, profesorii academiilor şi ai 
legilor, doctorii şi : joențiapi diferitelor facultăţi, avocaţii, 
î. anii cenzitar nu a fost suprimat Asi 
întregime în toate statele, el poate fi analizat ca o relicvă istorică a 
A democraţii cenzitare“. Astfel, paragraful | al Amenda- 
ului 24 al Constituţiei S.U.A., adoptat în anul 1964, prevede 
„A cetăţenilor Statelor Unite de a vota în orice pessl 
liminare sau de alt fel pentru Preşedinte sau vicepreş ;, 
dă electorii pentru Preşedinte sau vicepreşedinte, ori pentru 
„A sau Reprezentant în Congres, nu va fi refuzat sau a i 
către Statele Unite sau oricare stat, (ptoită neplății une 
cap de locuitor sau oricărui alt impozit“. 


4. Sufragiul intelectual 


Potrivit practicii constituționale a unor Sale, ee 
sau recunoașterea dreptului de vot a fost galiciană de sd % 
de către alegător a unui certificat, diplomă sau a oricărui iai 
atesta pregătirea intelectuală. Este vorba despre ip = E iza 
francez Charles Cadoux numeşte „aptitudinea inte E NA ta 
vota. Acest sistem a fost aplicat frecvent în Europa până în Ar 
jumătate a secolului al XIX-lea. În unele regiuni Si și 
franceze) s-a practicat şi după cel de-al doilea război mondial, 





i i, Dezvoltarea 
14 Dionisie Ionescu, Gheorghe “Țuţui, Gheorghe Si iz li 
constituțională a statului român, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, d 


455. 
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în unele state sudice ale S.U.A. se practică şi astăzi, cel puţi 
pentru anumite alegeri”. În esență, acest sistem răspunde cobiiă 
ca alegătorii, având un nivel ridicat de pregătire intelectuală şi d 
înțelegere a fenomenelor politice, a jocului politic, să fie în mă 
să cunoască şi să înțeleagă platformele şi programele electorale alg 
partidelor, să facă judecăţi de valoare pertinente asupra prezăalătă 
candidaţilor care sunt înscrişi în competiţia electorală, deci să ai 
o cultură politică! 


5. Excluderea de la vot a anumitor categorii 
de cetăţeni 


Practic, acesta nu este un sistem de vot, deşi în doctrina 
constituțională franceză este denumit „sufragiu politizat“, ci 9 
excludere arbitrară de la dreptul de vot a exponenţilor anumitor 
clase sociale sau a celor care deţin calitatea de membru al anumitor 
partide şi formațiuni politice. Motivele excluderii sunt exclusiv 
politice. Practic, în toate fostele țări socialiste, adversarii regimului 
comunist au fost excluşi de la exercitarea drepturilor electorale 
până în momentul când liderii politici au considerat că opoziţia 
politică a fost lichidată sau îngenunchiată şi silită să se conformeze 
ideologiei şi practicii sociale comuniste. 


a a Dr iei 
- Charles Cadoux, Op. ciz., p. 314. 

P. Negulescu, G. Alexianu, Op. cit. p. 441. După cum afirmă Gabriel A. 
Almond şi Disney Verba, democraţia este caracterizată prin faptul că puterea 
asupra deciziilor autoritare semnificative într-o societate este distribuită în 
rândurile populaţiei. Se aşteaptă ca omul obişnuit să ia parte activă la afacerile 
guvemamentale, să fie conştient de modul în care sunt luate deciziile şi să-şi 
facă Cunoscute concepțiile. (Gabriel A.Almond, Sidney Verba, Cultura 
civică, Editura du Style, Bucureşti, 1996, p. 143). 
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6. Votul universal 


Votul universal este un adevărat drept natural pe care statul 
este dator să-l garanteze fiecărui cetăţean. Votul universal este 
proclamat în toate constituțiile moderne. El este recunoscut 
exclusiv cetățenilor statului respectiv. Acordarea dreptului este 
condiționată de îndeplinirea unei anumite vârste („majoratul 
politic“), ca şi de întrunirea unor cerințe vizând conduita socială a 
alegătorilor. În general, vârsta minimă pentru a vota este 18 ani. În 
unele perioade, „majoratul politic“ se acorda la împlinirea vârstei 
de 21 ani. În anumite sieații vârsta legală pentru a exercita acest 
drept a fost coborâtă la 16 ani (la referendumul organizat în 
România în noiembrie 1986). 

În ceea ce priveşte conduita alegătorului, se cere ca acesta 
să nu fi fost condamnat pentru anumite infracțiuni la pierderea 
drepturilor electorale (în unele sisteme constituționale se face 
referire la crime sau delicte). Alte categorii excluse în mod obişnuit 
de la dreptul de vot sunt debilii sau alienaţii mintali puşi sub 
interdicție de autoritatea. competentă printr-un act valabil. În 
general, în legile electorale sunt prevăzute expres incapacitățile 
electorale. În sistemul nostru electoral nu au dreptul de vot debilii 
sau alienaţii mintali puşi sub interdicţie, precum şi persoanele 
condamnate, prin hotărâre judecătorească definitivă, la pierderea 
drepturilor electorale. În unele sisteme constituționale şi în anumite 
etape de dezvoltare a unor state au fost excluse de la dreptul de vot 
femeile sau cei care nu au împlinit o anumită vârstă. De asemenea, 
motivându-se principiul, valabil şi astăzi, că militarilor le este 
interzis să participe la viaţa politică, aceştia au fost excluşi multă 
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vreme de la dreptul de vot. În prezent, cele mai multe ş 
recunosc acest drept militarilor!” 

Este în general admis că votul sau sufragiul universal este 
egal, direct (sau indirect) şi secret. În unele sisteme electorale se 
mai adaugă şi alte caracteristici. De pildă, pe lângă cele trei 
caracteristici menționate, Constituţia României ca, de altfel, şi alte 
constituţii stabilesc că votul este liber exprimat, Exercitarea 
dreptului de vot este condiţionată, între altele, „de majoratul 
politic“ al alegătorului, care se acordă în funcție de vârsta acestuia. 
În acest sens, dreptul la vot presupune că alegătorul are o Vârstă 
care îi permite să înțeleagă importanţa socială a alegerilor Şi, în 
consecință, să aibă o reprezentare cât mai reală a acestora. În 
general, majoratul politic coincide cu majoratul legal (18 ani). i 


a e ME 
' Despre istoricul adoptării și extinderii sistemului de vot universal a se 
vedea P. Negulescu, G. Alexianu, Op. cit., p. 442-448. 
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|. REVOLUȚIA DIN DECEMBRIE 1989 


Revoluţia populară din decembrie 1989, extinsă în întreaga 
ca o autentică mişcare revoluţionară, a înlăturat de la putere 
conducerea de partid şi de stat socialistă. Schimbarea regimului 
politic, a doctrinei ideologice şi a cadrului instituțional de 
exercitare a puterii au constituit de la început obiective clare, 
fundamentale ale revoluţionarilor. Concomitent s-a creat un nucleu 
organizatoric — Frontul Salvării Naţionale — care şi-a asumat 
sarcini de conducere statală şi de înfăptuire a obiectivelor 
respective. 

În primul Comunicat de amploare al Consiliului Frontului, 
s-a precizat că scopul acestuia este instaurarea democraţiei, 
libertății şi demnităţii poporului români. În Comunicat — document 
politic — se arată că toate structurile de putere sunt dizolvate 
(M.A.N., Preşedinţia, Consiliul de Stat şi consiliile populare). 
Întreaga putere a fost preluată de Consiliul F.S.N., care şi-a 
subordonat Consiliul Militar Superior, organism având sarcina de a 
coordona activitatea armatei şi Ministerului de Interne. Toate 
celelalte ministere şi organe centrale şi-au continuat activitatea în 
subordinea Frontului Salvării Naţionale. Pe aceeaşi dată Guvernul 
a fost demis. 

Evident, măsurile adoptate de noul organism de putere 
erau neconstituționale, dar, în situații revoluționare, de crize 
politice, lovituri de stat, insurecţii ş.a., regula generală este că 
Legea fundamentală este înfrântă?, 





! Comunicatul către ţară al Frontului Salvării Naţionale, în „Monitorul 
Oficial“ nr. 1 din 22 decembrie 1989. 

? Problema legalității şi legitimităţii diferitelor regimuri politice se pune şi 
astăzi, ca urmare a faptului că nu rareori ordinea constituțională în 
vigoare în unele state este răsturnată prin acţiuni violente, cum sunt 
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Ca program politic, Frontul şi-a propus printre altele: 

a) abandonarea rolului conducător al unui singur partid şi 
statornicirea unui sistem democratic pluralist de guvernământ; 

b) organizarea de alegeri libere; 

C) separarea celor trei puteri. 

S-a prevăzut, totodată, constituirea unui comitet de 
redactare a unei constituții. Acelaşi document a schimbat 
denumirea țării în România. 

În ceea ce priveşte natura sa, Comunicatul are exclusiv un 
caracter politic, provenind de la un organism revoluționar, creat ad- 
hoc şi fără o procedură formală, constituțională. În primul rând, 
documentul menţionat întruneşte caracteristicile oricărui 
comunicat: anunță opiniei publice anumite informaţii cu caracter 
general (alin. 1 şi 2). În al doilea rând, el face cunoseută 
constituirea Consiliului Frontului Salvării Naţionale, organism 
revoluționar social larg, care se sprijină pe armata română şi 
grupează „toate forțele sănătoase ale țării, fără deosebire de 
naționalitate, toate organizaţiile şi grupările care s-au ridicat cu 
curaj în apărarea libertăţii şi demnităţii în anii tiraniei totalitare“ 3. 

Frontul Salvării Naţionale nu întrunea caracteristicile unui 
organism exercitând prerogative de comandă sau de decizie statală, 
nu era învestit cu atribuţii de autoritate implicând exercitarea forței, 
a controlului social specific puterii de stat. Din acest punct de 
vedere, enunţul Comunicatului privind dizolvarea structurilor de 


<a 
revoluțiile, -insurecţiile, loviturile de stat, intervenţiile militare străine, 
războaiele de gherilă etc, Pe calea acestor acţiuni violente, la conducerea 
statului se instalează guverne de fapt, care nu mai recunosc ordinea 
constituțională anterioară şi o înlocuiesc cu structuri politice noi, a căror 
respectare o asigură prin forța de constrângere a statului. (Tudor Drăganu, 
Drept constituțional şi instituții politice, vol. 1, Târgu Mureş, 1993 p. 59.) 
Doctrina constituţională a admis constant că, prin simplul fapt al unei 
revoluţii victorioase (insurecție populară sau lovitură de stat), Constituţia 
anterioară este înlăturată imediat şi îşi pierde cu totul forţa sa. În aceste 
condiții nu se mai impune cu necesitate abrogarea ei formală. (A. Esmein, 
Elements de droit francais et compară, Sirey, Paris, 1909, p. 518-519). 

? Ibidem. 
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utere ar fi trebuit să fie plasat după anunțarea constituirii Con- 
siliului Frontului Salvării Naţionale. Numai acest organism și-a 
asumat prerogativele de putere şi în această calitate ar fi putut 
decide dizolvarea structurilor statale socialiste. De altfel, în pream- 
pulul Decretului-Lege nr. 81/1990 referitor la transformarea 
Consiliului Frontului în Consiliul Provizoriu de A nelu Naţională 
se va preciza că C.P.U.N. este „organ suprem al puterii“. 

În al treilea rând, Comunicatul stabileşte dizolvarea tuturor 
sructurilor de putere ale statului socialist şi preluarea întregii 
puteri de stat de către Consiliul F.S.N., precum şi constituirea în 
unităţile administrativ-teritoriale a consiliilor locale ale FS.N. ca 
organe ale puterii locale. În al patrulea rând, enunță programul în 
10 puncte al Frontului Salvării Naţionale. În al cincilea rând, 
enunță componența provizorie a Consiliului Frontului. 

În finalul Comunicâtului se precizează că acesta „este o 
primă formă de platformă-program a noului organism al puterii de 
stat din România“ €. i 

Precizarea în sine este foarte importantă în sensul că 
exclude caracterul juridic al documentului respectiv. Prin urmare, 
conţinutul său are un caracter exclusiv politic, iar în ceea ce 
priveşte dizolvarea structurilor de putere anterioare, se limitează la 
constatarea unei situaţii de fapt: noul organism (F.S.N.), căruia nu i 
se negau calităţile unui organism politic, a avut o largă bază 
socială. Ca atare, legitimitatea politică a Frontului nu poate fi 
contestată. Acest organism nu avea însă dreptul să decidă 
schimbări în aparatul de stat, în mecanismul de conducere statală 
care ar fi afectat nu numai conţinutul Constituţiei din 1965, ci şi 
esența sa: Competența de a opera asemenea schimbări revenea 
Consiliului Frontului. 

Schimbările politice enunțate în Comunicat au fost 
confirmate juridic prin Decretul-Lege nr. 2/1989 privind constitui- 
rea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Frontului Salvării 
Naţionale şi a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvării 


* Monitorul Oficial“ nr.4 din 27 decembrie 1989. 
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politice din comunicat cărora le dă acum o formă juridică 
valoare. cvasiconstituțională; noua denumire a țării (art A i 
constituirea consiliilor locale ale Frontului ca organe ale put 
locale, subordonate ierarhic Consiliului F.S.N. (art. 6); dizoluată 
structurilor de putere ale fostului regim politic (art. 10) pă 
această dispoziție se menţine modelul consacrat în constituţila 
socialiste referitoare la structura puterii de stat la nivel su ră 
(central) şi la nivel local. În plus, Decretul-Lege nr. 271989. 
stabilit forma de guvernământ a țării republica — (art. 1 alin 2) : 
drapelul naţional — tricolorul tradiţional al României fără steslă 
(art. 1 alin. 3). De asemenea, în actul normativ respectiv au sală 
prevăzute atribuţiile Consiliului Frontului (art. 2), organiaiăă 
ga (art. 3) şi modul său de lucru — în sesiuni şi prin 11 corală 
Se ielate (art. 4) — atribuţiile preşedintelui Consiliului 
d Din cuprinsul Decretului-Lege rezultă că n i 
a Frontului Salvării Naţionale. a fost Ai fu precat 
vele caracteristice parlamentului, i i iliului 
a ini “i tului, iar preşedintele consiliului cu 
“Totodată, prin Decretul-Lege nr. 8/1989 privind înregis= 
trarea şi funcţionarea partidelor politice şi a organizațiilor obşteşti 
s-a creat cadrul legal de înfăptuire a principiului pluralismului 
politic, enunțat în Comunicatul Consiliului Frontului Salvării 
Naţionale din 22 decembrie 19895, 


. 5 A 
Naţionale”. Decretul-Lege menţionat reia o serie de enunțuri 


a UI e e $ 
5 
Decretul-Lege nr. 2/1989 conţine o serie de i 
Rr. e inadvertenţe, ceea 
dovedeşte — că Şi în cazul Decretului Regal din 31 August 15ăa — că în 
perioade revoluționare, când se produc schimbări fundamentale în viaţa 
statului, se acționează sub tensiunea momentului istoric, trecându-se cu 
vederea rigoarea ştiinţifică a formulărilor juridice corecte. În primele 5 
zile de la izbucnirea Revoluţiei, Consiliul a luat „măsuri de guvernare pe 
ae de sorippre și numai ulterior a început să utilizeze în acest Scop 
lea Juridică a decretelor, adecvată activităţii sal a 
Druc Op. cit., p. 314-315). E perete O 
„Monitorul Oficial“ nr. 9 din 31 decembrie 1989. Unel i 
»M I“ n i e partide (de 
pildă, UDMR) s-au înfiinţat pe baza Legii nr. 21/ 1921, ca iese 
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Noua putere a preluat o parte din aparatul central de stat cu 
atribuţii în conducerea activităţii social-economice. S-a adoptat un 
nou cadru legal pentru constituirea, organizarea şi funcționarea 
Guvernului”. Potrivit noii reglementări, componenţa Guvernului se 
aproba de către Consiliul F.S.N. la propunerea Primului-ministru, 
care, la rândul său, era numit de acelaşi organism. 

Întregul Guvern şi fiecare dintre membrii acestuia erau răs- 
punzători în fața Consiliului F.S.N., care deţinea dreptul, totodată, 
să anuleze hotărârile Guvernului atunci când considera că acestea 
contravin legilor şi decretelor în vigoare sau intereselor poporului. 

În urma deciziei Frontului Salvării Naţionale de a se 
transforma în formaţiune politică de sine stătătoare, modul de alcătuire 
al Consiliului Frontului Salvării Naţionale şi componența acestuia s-au 
modificat potrivit principiului parităţii (jumătate din numărul 
membrilor de la acea dată jai Consiliului, la care s-au adăugat în 
aceeași proporție reprezentanți ai formațiunilor politice şi ai 
organizaţiilor minorităților naţionale cooptate în Consiliu). De ase- 
menea, s-a schimbat şi denumirea Consiliului Frontului Salvării 
Naţionale în Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională. Noul orga- 
nism a preluat întocmai funcţiile şi prerogativele Consiliului FS.N?. 

În martie 1990, Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională a 
adoptat Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea Parlamentului şi 
a Preşedintelui României!”. Unele dintre dispoziţiile noului act 
normativ aveau un vădit caracter constituțional (de pildă, art. |; art. 
2; art. 3; art. 4; art. 8; art. 82; art. 83), iar altele, un caracter 
cvasielectoral. Dintre prevederile Decretului-Lege menționăm, 


7 Decretul-Lege nr. 10/1989 privind constituirea, organizarea şi 
funcționarea Guvernului României, în „Monitorul Oficial“ nr. 9 din 31 
decembrie 1989. 

5 Pe planul dreptului constituțional, consideră profesorul Tudor Drăganu, 
„zilele de 22-26 decembrie 1989 formează ceea ce s-ar putea numi foarte 
bine etapa puterii revoluţionare depline sau etapa guvernării prin 
comunicate“. 

4 Decretul-Lege nr. 81/1989 privind Consiliul Provizoriu de Uniune 
Naţională, în “Monitorul Oficial“ nr. 27 din 10 februarie 1990. 

! Monitorul Oficial“ nr. 35 din 18 martie 1990. 
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îndeosebi, art. 2, potrivit căruia „guvernarea României s 
zează pe baza sistemului democratic, precum și a Separaţiei 
Ma legislativă, executivă şi judecătorească“, şi art. 3 care si 
ilea organizarea bicamerală a Parlamentului i reinstitui î 
i 1 reinsti i 
de Preşedinte al Republicii. i e A 
Se Potrivit art. 80 din Decretul-Lege nr. 92/1990, Adunari 
; eputaților şi Senatul, în şedinţă comună, urmau să se constituie A 
isi în Adunarea Constituantă pentru adoptarea noii Constituţii Ă 
bi In paralel, Parlamentul funcţiona şi ca adunare legiuiteaăă 
nstituției prezidenţiale i s-au oferit atribuţiile obişnuite unui şef de 
stat în democraţiile parlamentare. be 
Parlamentul şi-a constituit o isi 
men comisie de redactare a proiec- 
tului de constituţie formată din membri ai celor două ferit şi E, 
iu lata se a a cuprins două faze principale: întoe 
ezelor pentru elaborarea proiectului şi ăti i i 
ee asia p şi pregătirea proiectului 
In şedinţa din 21 noiembrie 1991 a Adunării Constituante 
noua Constituţie a fost supusă la vot şi adoptată cu 414 voturi 
„pentru“ şi 95 voturi „contra“. După adoptare, ea a fost supusă 
aprobării poporului prin referendum. 
Constituţia a intrat în vi i 
goare la data aprobării ei pri 
referendum. La aceeaşi dată ituţia di fă 
dum. ă, Constituţia din 21 au 
abrogată în întregime. a 


C reali. 
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II. NECESITATEA ELABORĂRII 
UNEI NOI CONSTITUȚII 


1. Elaborarea şi adoptarea Constituţiei României 
din 1991 


Este deja pe deplin acceptat, deopotrivă în ştiinţa politică şi în 

teoria generală a dreptului, că orice revoluție socială are un caracter 
neconstituțional, întrucât prin obiectivele sale, prin programul, ca şi 
prin instrumentele folosite ori prin formele violente de manifestare, ea 
are ca scop să înlăture ordinea constituţională existentă în momentul 
izbucnirii sale şi să instituie un regim constituţional nou, să 
înlocuiască aparatul de stat constituit anterior cu o nouă structură de 
guvernare. 
Revoluţia română de la 22 decembrie 1989 nu face 
excepţie de la această regulă generală, fiind din punct de vedere 
formal juridic o mişcare socială neconstituțională!. Aşa cum am 
arătat deja, neconstituționalitatea unei revoluții, lovituri de stat, 
puci ş.a. nu înseamnă însă lipsa lor de legitimitate?. O revoluţie 
care prin esența ei este neconstituțională poate fi legitimă sau 
legitimată dacă este sprijinită de popor sau dacă urmările sale sunt 
liber şi neechivoc acceptate în modalităţi manifeste (referendum, 
alegeri generale, sprijin popular spontan) de întregul popor. 

Izbucnirea revoluţiei la 22 decembrie 1989 a atras după 
sine pierderea oricărei legitimităţi a ordinii constituționale instituite 
la 21 august 1965. De fapt, structurile politice consfințite în 
Constituţia din 1965 nu se bazau, în decembrie 1989, pe sprijin 
popular şi, de altfel, nu erau nici expresia reală a voinţei suverane a 





1 Cristian lonescu, Drept constituțional şi instimţii publice, vol. | “Teoria 
generală a instituţiilor politice, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir“, 
Bucureşti, 1994, p. 117. 

? dem, p. 18. A se vedea şi Tudor Drăganu, Drepr constituțional și 
instituţii politice vol. I, Universitatea Ecologică „Dimitrie Cantemir” 
Facultatea de drept, Târgu-Mureş, 1993, p. 314-329. 
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poporului român. Se poate spune chiar că poporul român nu maj 
deţinea în realitate puterea din 1948, rămânând de atunci şi până [a 
22 decembrie 1989 doar un spectator pasiv al schimbărilor politica 
decise şi înfăptuite de nucleul conducător al partidului Comunisţ 
sau, sub autoritatea acestuia, de autoritățile statului socialist, 

Lipsei de sprijin popular a ordinii constituționale socialiste 
pe plan intern îi corespundeau, pe plan internaţional, marginali. 
zarea și izolarea României atât în cadrul comunității internaționale, 
cât şi în cadrul complexului politico-militar, economic şi ideologie 
socialist, aflat el însuşi într-o criză de identitate şi de legitimitate, 
Sfârşitul anului 1989 a adus cu sine, nu numai pentru România, ci 
şi pentru alte state socialiste, renunțarea la sistemul socialist (de tip 
sovietic) de guvernare. 

Pentru toate statele socialiste care s-au eliberat de comunism 
prin revoluţii paşnice sau violente s-a pus problema reflectării la nivel 
constituțional a reformelor democratice impuse de mase. Pentru 
România, ca și pentru statele socialiste în cauză, singura alternativă 
viabilă la modelul comunist de guvernare a fost alinierea la valorile 
universale ale democraţiei liberale, la principiile statului de drept. 

Se poate aprecia că omenirea nu s-a mai confruntat niciodată Ja 
o scară geografică atât de întinsă şi într-o unitate de timp atât de scurtă = 
cum a fost în 1989 şi în anii ce au urmat — cu o problemă atât de delicată 
şi complexă, cum este cea a noilor construcții constituționale în fiecare 
dintre fostele state socialiste. Acest lucru a amplificat responsabilitatea 
Constituanţilor mandatați de popor cu adoptarea unor constituții 
democratice. 

Decizia Constituantului român de a se alinia standardelor con- 
stituţionale occidentale a exprimat voinţa liberă şi suverană a poporului 
român. Necesitatea adoptării unei noi Constituţii a fost generată, în pri- 
mul rând, de caracterul schimbărilor fundamentale structurale produse 
în viața politică a României în decembrie 1989. Aceste schimbări au 
privit nu numai regimul politic reflectat în Constituţia din 1965, dar Şi 
instituțiile politice prin care se asigura guvernarea, şi anume, instituţia 
parlamentară, cea prezidențială, Consiliul de Stat, Guvernul, organis- 
mele administraţiei locale. Pe lângă aceste autorităţi publice funcționau 
instituții specializate, unele având un caracter preponderent statal, cum 
erau, de pildă, Consiliul Legislativ, Consiliul Suprem al Dezvoltării 
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nomico-Sociale, Consiliul Organizării Economico-Sociale şa. Au- 
somat, aceste organisme şi-au încetat activitatea, amplificând şi mai 
mult destrămarea structurilor statale şi, prin aceasta, vidul de putere 
creat de revoluție. A | 

Actul revoluţionar de desființare a tuturor structurilor de pu- 
ere a fost atât de profund, implicând nu numai încetarea activității 
propriu-zise a autorităților în cauză, ci şi înlăturarea infrastructurilor 
corespunzătoare şi a personalului aferent, încât refacerea pe baza unci 
oi concepții filozofice şi politice, ca şi a unei noi legitimităţi populare 
a aparatului statal nu era posibilă în cadrul constituțional — chiar şi 
revizuit — adoptat în 1965. În plus, națiunea română, întregul popor ro- 
mân, toate clasele şi categoriile sociale ostile concepției politice 
totalitariste de guvernare şi ideologiei comuniste — care timp de patru 
decenii afirmaseră valabilitatea şi caracterul peren al instrumentelor de 
conducere ale statului socialist erau în favoarea adoptării unei noi legi 
fundamentale şi nu a revizuiriijcelei existente în momentul declanşării 
revoluţiei. ui 

Adoptarea noii Constituţii impunea însă o perioadă de tran- 
ziție, de pregătire a instituirii unei noi ordini constituționale şi a 
unor mecanisme democratice. De aceea, propunerea inițială făcută 
în Comunicatul politic al Consiliului Frontului Salvării Naţionale 
şi în Decretul-Lege nr. 2/1989 privind constituirea unei comisii în- 
sărcinate cu redactarea proiectului noii Constituţii a fost părăsită. 

Desființarea practică a aparatului de stat central şi local, 
demiterea Guvernului — ca prime acte revoluționare — au pus, mai 
întâi, problema înlocuirii acestora cu instituții politice şi organisme 
ale administrației locale cu caracter tranzitoriu, urmând ca pe 
parcurs să se creeze şi altele. Noile organisme de putere învestite 
cu atribute de guvernare şi administrare locală au pregătit terenul 
pentru transmiterea prerogativelor de conducere autorităților poli- 
tice ce urmau să fie consfințite prin noua Constituţie. 

Opţiunea poporului român şi a noilor autorități publice pentru 
adoptarea unei Constituţii care să revigoreze tradiţiile democrației 
parlamentare româneşti şi să reflecte marile principii constituționale — 
în primul rând, principiul separaţiei puterilor, al reprezentării, al 
puterii suverane a poporului, pluralismul, egalitatea în drepturi - 
mecanismele statului de drept, a fost apreciată de comunitatea interma- 
țională ca o măsură necesară racordării României la valorile demo- 
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crației constituționale. În noul Act fundamental urmau să fie 
consfinţite şi garantate principiile democratice de conducere statală şi 
drepturile omului. Facilitarea procesului de integrare a României în 
unele structuri democratice ale statelor europene depindea, astfel, întp. 
o anumită măsură, şi de adoptarea unei Constituţii elaborate după 
modelul democraţiilor occidentale. 


2. Revizuirea Constituţiei României 


Ca orice act normativ, Constituţia reflectă, aşa cum am văzul, 
anumite realități concret-istorice din momentul adoptării sale. Cum 
viața socială se află într-o continuă schimbare şi transformare, 
realităţile respective înregistrează, practic, aceeaşi dinamică. Ca atare, 
după o anumită perioadă de la adoptarea ei, Constituţia trebuie să fie 
revizuită, cu alte cuvinte, să fie adaptată noilor realități şi condiţii 
social-istorice. 

Constituţia României este o constituţie rigidă, în sensul că 
pentru a fi revizuită trebuie să se urmeze o procedură complexă 
presupunând acțiunea conjugată a mai multor factori de inițiativă. 
Constituantul a prevăzut și anumite limite ale revizuirii sale, ceea 
ce îi accentuează caracterul de constituţie ri gidă. 

Potrivit Constituţiei, inițiativa revizuirii aparţine: 

a) Preşedintelui României, la propunerea Guvernului; 

b) unei pătrimi din numărul deputaților sau al senatorilor; 

c) unui segment din populația țării de cel puţin 500000 
cetăţeni cu drept de vot, cu condiţia ca aceştia să provină din cel puțin 
jumătate din judeţele ţării, iar în fiecare dintre județele respective sau 
în municipiul Bucureşti să fie înregistrate cel puțin 20000 de 
semnături de adeziune la iniţiativa de revizuire, 

Din punct de vedere procedural, revizuirea propriu-zisă a 
Constituţiei presupune, în afara declanşării inițiativei prezidențiale 
sau parlamentare, ori cetăţeneşti de revizuire, două etape: 

a) dezbaterea proiectului sau a propunerii de revizuire de 
către fiecare Cameră, potrivit procedurii legislative, şi adoptarea ei cu 
o majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecăreia 
dintre ele; 

b) aprobarea prin referendum a revizuirii, după adoptarea 
propunerii de revizuire de către Camera Deputaţilor şi Senat. 





Crearea instituțiilor statului de drept 263 
—— ===> 


Potrivit art. 151, alin. (3) din Se lit revizuirea este 
itivă i după tarea ei prin referendum. 
„E eine ae ebar id face în cel mult 30 de zile de la 
adoptări proiectului sau a propunerii de revizuire şi este necesară 
întrucât Constituţia a fost aprobată printr-o procedură similară. 
În condiţiile în care referendumul are valoarea unei con- 
diții suspensive a efectelor juridice ale adoptării de către it i 
roiectului sau a propunerii legislative de revizuire, rezultatu 
al referendumului definitivează revizuirea. „A 
Legiuitorul Constituant a prevăzut expres unele limite ale 
revizuirii Constituţiei, alăturându-se, astfel, unei practici relativ 
ăspândite”. . 
i: “cd 152 din Constituţie interzice revizuirea dispozițiilor 
referitoare la caracterul național, independent, unitar şi Pilda 
al statului român, forma republicană de guvernământ, plura ismul 
politic şi limba oficială, precum şi orice revizuire a a 
care ar avea ca rezultat suprimarea drepturilor şi a libertăților 
fundamentale ale cetățenilor sau a garan țiilor acestora. 
Primele două alineate ale art. 152 instituie aşa-numite 
limite materiale ale revizuirii“. Alin. (3) al art. 152 prevede o 
restricție de ordin formal, în sensul că nu pot fi revizuite ici 
textele constituționale care nu sunt exceptate, potrivit primelor 
două alineate ale art. 152, de la procedura de revizuire. Astfel, 
Constituţia nu poate fi revizuită pe durata stării de asediu sau a 
stării de urgenţă şi nici în timp de război”. 


pozitiv 





3 Limite ale revizuirii Constituţiei sunt prevăzute şi de Constituţiile 
Franţei, Portugaliei, Bulgariei, Italiei. , supei =. 

“A A vedea, A pildă, art. 288 din Constituţia Portugaliei din 1976. g 

5 Prevederi asemănătoare se găsesc, de pildă, în Constituţiile Spaniei (art. 
169) şi Belgiei (art, 131 bis). 


| 
| 
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III. CARACTERELE ŞI ATRIBUTELE 
STATULUI ROMAN 


1. Caracterele statului român 


Înţelegem prin „caracter al statului“ o trăsătură definitorie 
a statului în cauză, care îi conferă acestuia o individualitate proprie 
graţie căreia se deosebeşte de un alt stat. O asemenea trăsătură 
însoţeşte statul respectiv pe toată durata existenței sale şi nu îşi 
schimbă conţinutul, chiar dacă ea nu este expres formulată într-un 
document politico-juridic de valoarea Constituţiei. 

Caracterele statului se formează, în general, o dată Cu 
apariția acestuia. Unele dintre ele se adaugă însă pe parcurs în 
funcţie de schimbările structurale ce se produc în esența sau forma 
statului. Având în vedere importanța fundamentală a caracterului 
unui stat şi faptul că fiecare stat îşi conturează anumite caractere în 
procesul formării sau evoluţiei sale, trebuie precizat că existența 
unui anumit caracter al statului nu depinde de voința politică a 
celor aflaţi la putere la un moment dat, ci este un rezultat al 
procesului de formare a statului respectiv. Se poate spune că 
ansamblul caracterelor statului este forma de exteriorizare a 
statului în cauză. 

Caracterele statului nu influențează cu nimic natura 
sistemului sau a regimului politic, sistemul de drept, acestea 
depinzând de alţi factori: geografici, politici, psihosociali, culturali Ş.a. 

Faptul că fiecare stat are caractere proprii, inconfundabile 
nu înseamnă însă că acelaşi gen de caractere nu poate fi întâlnit la 
un alt stat. Astfel, statul român are caracter naţional, dar şi Franța, 
Italia, Republica Federală Germania sunt state cu caracter naţional. 

Atragem atenţia că nu se poate face confuzie între 
caracterele statului şi elementele constitutive ale acestuia. Aşa cum 
am arătat deja, elementele constitutive ale statului sunt componente 
structurale ale acestuia, inexistența lor însemnând inexistenţa 
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statului!. Elementele constitutive ale statului sunt identice pentru 
țoate statele, ele reprezentând, de fapt, elemente de substanță ale 
statului. Spre deosebire de acestea, caracterele statului sunt forme 
exterioare care diferă de la un stat la altul, deşi la state diferite pot 
fi întâlnite aceleaşi caractere. 

În opinia noastră — întemeiată pe art. | alin. 1 din 
Constituţie — sunt caractere ale statului român: caracterul naţional, 
caracterul suveran, caracterul independent, caracterul unitar şi 
caracterul indivizibil. 

În literatura de specialitate aceste caractere au. fost 
apreciate drept atribute ale statului român”. Astfel, în opinia 
profesorului Ion Deleanu, prin atribute ale statului român urmează 
să se înțeleagă dimensiunile lui definitorii adică; „stat suveran şi 
independent, stat unitar şi indivizibil, stat republican, stat de drept, 
stat social, stat pluralist, staț democratic“ ?, 

În ultimă instanță, mai puţin contează dacă o anumită 
trăsătură definitorie a unui stat este apreciată ca un atribut sau ca 
un caracter al acestuia. Importantă ni se pare accepțiunea pe care o 
conferim termenului de „caracter al statului“ şi, respectiv 
termenului de „atribut al statului“. Caracteul statului exprimă ceea 
ce are el mai caracteristic, ceea ce îi conferă o fizionomie proprie. 
Acest caracter nu se schimbă de la o etapă la alta a dezvoltării 
statului în cauză, ci rămâne neschimbat atâta vreme cât statul 
există. De altfel şi Constituţia se referă în art. 148, alin. | într-o 
formulare unitară la „caracterul naţional, independent, unitar şi 
indivizibil al statului român“ (se exclude, însă, caracterul suveran 
al statului, Legiuitorul Constituant referindu-se doar la indepen- 


! Cristian Ionescu, Drept constituțional şi instituţii politice, vol. 1, Teoria 
generală a instituţiilor politice, Universitatea Creştină „Dimitrie 
Cantemir“, Bucureşti, 1994, p. 40 şi urm. A se vedea, de asemenea, lon 
Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice, Tratat, vol. II, Editura 
Europa Nova, Bucureşti, 1996, p. 12 şi urm.; loan Muraru, Drepr 
constituțional şi instituţii politice, vol. II, Editura Actami, Bucureşti, 
1993, p. 4. 

2 on Deleanu, Op. cit., vol. II, 2, p. 49 şi urm. 

? Ibidem. 
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dență, care, aşa cum se ştie, este o componentă, alături de 
supremația puterii de stat, a suveranităţii). 

După cum se poate observa din „atributele“ statului român 
nominalizate de profesorul lon Deleanu, unele dintre ele au caracter 
de permanenţă, altele sunt conjuncturale (în funcţie de voinţa suverană 
a poporului exprimată legal şi legitim de reprezentanții săi), iar altele 
exprimă cerinţe ce vor fi îndeplinite în timp“. Astfel, atributul unitar al 
statului are caracter de permanență, atributul republican are caracter 
conjunctural, iar atributele stat social, stat de drept sunt deziderate 
realizabile ca proces. 

În opinia noastră, pe lângă caracterele consfințite în art, | 
din Constituţie, statul român are şi anumite atribute. Ne referim, în 
acest sens, la atributul de a fi: stat de drept, stat democratic, stat 
social, stat cu regim politic pluralist. Ne întemeiem opinia pe 
primele teze din art. 1, alin. 3 din Constituţie. 

Înțelegem prin „atribut“ al statului român o însușire 
esențială sau proprietate a statului nostru într-o anumită etapă a 
evoluției acestuia. Dacă conceptul de caracter al statului se referă 
mai mult la configurarea trăsăturilor intrinseci ale acestuia, 
atributele sale fac trimitere la regimul politic. Astfel, atributul de a 
fi stat democratic defineşte România ca un stat în care legile 
exprimă voinţă suverană a poporului şi, respectiv, ca un stat 
întemeiat pe principiile democratice. 

Spre deosebire de caracterele statului, atributele sale nu 
au caracter de permanenţă. Astfel, România a fost un stat naţional, 
realitate consacrată prin Actul Unirii din 1859. Caracterul unitar a 
fost consfințit prin Actele Marii Uniri din 1918 și Constituţia din 
1923, Acest caracter, la care se adaugă caracterul suveran şi cel 
independent, a fost consacrat constituțional şi de Constituantul 
socialist în 1948, 1952 şi 1965. Dar, după 1948, România nu a mai 





4 În comentariul făcut art. 1 din Constituţie, profesorul Ion Deleanu 
folosește formularea „elementele definitorii ale statului român“ în ţelegând 
prin aceasta elementele la care face referire articolul respectiv 
(Constituţia României  comentată şi adnotată, Regia autonomă 
„Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1992, p. 5). 
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întrunit atributul de a fi un stat de drept sau un stat democratic. Cât 
priveşte atributul de stat social, acesta este definit doar în 
Constituţia din 1991. 

Caracterul statului nu ţine de voința politică a 
Guvernatorului sau a Constituantului. Consfințind anumite carac- 
tere ale statului, Constituantul nu face o operă creativă, ci doar 
constată anumite valori perene ale unei anumite colectivități 
organizate statal. În schimb, stabilirea atributelor statului ține, într- 
o măsură considerabilă, de voința agenţilor de putere mandatați de 
popor prin alegeri generale. 

In afară de caractere şi atribute, Constituţia României 
consacră şi unele „valori supreme“ garantate de stat. Este vorba, 
potrivit art. 1, alin. 3, de „demnitatea omului, drepturile şi libertă- 
țile cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea 
şi pluralismul politic“. 

În teoria şi practica constituţională este statornicit 
principiul potrivit căruia, elaborând o nouă Constituţie, Legiuitorul 
Constituant preia din Legea fundamentală anterioară anumite 
dispoziţii, principii, îndeosebi acelea care conservă şi ocrotesc 
valorile naționale, caracterele fundamentale ale statului. 

Consecvent acestor teorii şi practici constituționale, 
Legiuitorul Constituant din ţara noastră a preluat din legile 
fundamentale anterioare caracterele esenţiale ale statului român. 
Astfel, potrivit Constituţiei, România este stat naţional, suveran şi 
independent unitar şi indivizibil. 


A. Stat național 

Precizarea caracterului național al statului român a dat 
expresie unei realități istorice de necontestat: România este stat 
național de la Unirea celor două Principate româneşti la 24 ianuarie 
1859, poporul român fiind, din momentul formării sale, majoritar 
în proporţie covârşitoare față de alte seminţii aşezate în diferite 
perioade istorice pe teritoriul ţării. 

Trebuie precizat că afirmarea caracterului naţional nu 
înseamnă, nicidecum, exclusivism național sau  şovinism. 
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Dimpotrivă, statul român ocrotește prin tradiție în mod egal pe toți 
cetăţenii săi, fără nici o discriminare. 


B. Caracterul unitar 

Caracterul unitar al statului român semnifică faptul că 
acesta este organizat ca o singură unitate sau ca o unică formaţiune 
statală în cadrul căreia s-a instituit o singură ordine juridică, bazată 
pe o unică constituție, şi că există un unic sistem de organisme prin 
care se exercită cele trei puteri, deciziile de putere fiind difuzate în 
principal de la centru. Sfera de cuprindere a ordinii juridice, ca şi 
cea de exercitare a autorităţii organismelor puterii, respectiv a 
Parlamentului, Preşedintelui, Guvernului şi Curţii Supreme de 
Justiție, este raportată la întregul teritoriu al ţării şi la întreaga 
populaţie. La rândul ei, populația țării are aceeași cetăţenie 
indiferent de naționalitatea pe care fiecare individ şi-o declară în 
mod liber. Totodată, statul român este unic subiect de drept 
constituţional, dar şi de drept internaţional. 

Caracterul unitar nu împiedică organizarea teritoriului — 
sub aspect administrativ — în unități administrativ-teritoriale, 
conduse potrivit principiului autonomiei locale şi principiului 
descentralizării serviciilor publice. 

Exercitarea puterii centrale este atenuată prin intermediul 
deconcentrării, graţie căreia agenţii locali (prefecţi) sunt numiţi de 
Guvern, care le transferă anumite prerogative decizionale. Potrivit 
ari. 123 din Constituţie, Guvernul numeşte câte un prefect în 
fiecare judeţ şi în municipiul Bucureşti. Prefectul este reprezentan- 
tul Guvernului pe plan local şi conduce serviciile publice 
descentralizate ale ministerelor şi ale celorlalte organe centrale din 
unitățile administrativ-teritoriale, 

Reala atenuare a puterii centrale se realizează prin 
descentralizare, care poate fi funcţională sau teritorială. 


Prin descentralizare, agenții locali (primari, consilii locale): 


aleşi de locuitorii din circumscripțiile electorale respective nu sunt 
subordonați Guvernului şi înfăptuiesc autoadministrarea unităților 





S Ion Deleanu, Op. cit., p. 60 
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administrativ-teritoriale în care au fost aleşi. Deşi nu se subordo- 
mează puterii executive centrale, agenţii locali descentralizați se 
află sub tutela administrativă a Guvernului. Unităţile beneficiază 
de personalitate juridică, dar nu se opun statului ca atare. 

Puterea lor de decizie este prevăzută expres de lege şi se 
limitează la o anumită sferă de prerogative. Autonomia unităților 
administrativ-teritoriale nu înseamnă independenţa acestora faţă de 
stat, ci doar dreptul colectivităților locale de a se autoadministra în 
condiţiile prevăzute de Constituţie şi lege. 


C. Stat indivizibil 

Legiuitorul Constituant a stabilit că România nu este 
numai un stat unitar, ci şi un stat indivizibil. Afirmarea caracterului 
indivizibil al statului român ni se pare însă nejustificată în 
condiţiile în care România este declarată stat unitar. Într-adevăr, 
caracterul indivizibil ar în lea faptul că statul nu ar putea fi 
împărțit în mai multe unități statale şi transformat astfel în stat 
federal. Această imposibilitate decurge însă din caracterul unitar al 
statului. 

Indivizibilitatea statului nu se confundă cu indivizibilitatea 
teritoriului, care înseamnă că acesta nu poate fi împărțit în părți 
componente beneficiind fiecare de un anumit regim de autonomie, 
sau ca acestea să fie desprinse din teritoriul statului şi cedate altor 
state. 

În Constituţia adoptată la 21 august 1965, teritoriul statului 
era definit ca indivizibil şi inalienabil. Constituantul din 1991 a 
preferat, însă, să raporteze indivizibilitatea la stat şi nu la teritoriu. 

Din perspectivă istorică putem constata că Legea 
fundamentală de la 1866 a reţinut caracterul indivizibil al statului 
român, dar în condiţiile în care acesta nu avea un caracter unitar. În 
acest context, considerarea Principatelor Române ca fiind „un 
singur stat indivizibil cu numele de România“ era pe deplin 
justificată, Constituantul urmărind prin această formulare să 
împiedice încercările de separare a celor două state româneşti unite 
la 24 ianuarie 1859. În contextul istoric dat indivizibilitatea se 
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referea la formațiunea statală rezultată din Unirea din 1859 şi 
consolidată prin unirea reală înfăptuită de Cuza în 18625, 

Constituantul din 1923 a preluat în mod eronat Caracterul 
indivizibil al statului, eroare menținută şi în Constituţia din 1938. 

După părerea noastră, nu statul ca atare, ci teritoriul său 
este indivizibil. Conceptul indivizibil raportat la existenţa statului 
unitar evocă neconstituţionalitatea divizării acestuia în mai multe 
formaţiuni statale, ceea ce ar afecta, însă, caracterul unitar a] 
statului român, şi nu „indivizibilitatea“ sa”. 

Faptul că teritoriul este divizat şi organizat sub aspect 
administrativ în comune, oraşe şi judeţe nu ştirbeşte cu nimic 
indivizibilitatea sa. În sens constituțional, divizibilitatea teritoriului 
ar echivala cu segmentarea sa în unități administrative beneficiind 
de un statut ce ar depăşi autonomia obişnuită. 


D. Stat suveran şi independent 

Suveranitatea şi independența statului, prevăzute în art. ] 
alin. 1, din Constituţie exprimă supremaţia puterii de stat pe plan 
intern şi neatârnarea acesteia faţă de altă putere pe plan extern. 





* Caracterul indivizibil a fost introdus în proiectul Constituţiei în 1866 la 
propunerea lui G. Mârzescu, pentru a sublinia că unirea din 1859 este un 
fapt irevocabil. (A se vedea Dezbaterile Adunării Constituante din anul 
1866, publicate de Alexandru Pencovici, Bucureşti, 1883, p. 68 şi loan C. 
Filitti, Izvoarele Constituţiei de la 1866 (originile democraţiei române), 
Bucureşti, 1934, p. 25). 

Problema indivizibilităţii teritoriului are conotaţii istorice. În Evul 
Mediu timpuriu (sec. X-XI e.n.) exista cutuma ca monarhul să-și împartă 
regatul în' mai multe părți. Împărțirea regatelor se făcea în favoarea 
descendenților acestuia. Cu timpul, s-a conştientizat că o asemenea 
divizare a regatului în mai multe regate are urmări negative asupra 
dezvoltării poporului respectiv. Mai mult, divizarea discreționară a 
statului de către monarh contravenea ideii puterii suverane a poporului. 
La baza dreptului monarhului de a-şi împărți statul era aşezată concepția 
potrivit căreia între teritoriul statului şi stat ca organism politic este o 
confuzie. Cum monarhul era stăpân absolut asupra teritoriului, rezulta 
concluzia că acesta ar fi avut dreptul să-şi împartă regatul (M. Văraru, 
Drept administrativ, Socec, Bucureşti, 1928, p. 27 şi urm.). 
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Suveranitatea reprezintă acea calitate a puterii de stat în temeiul 
căreia această putere are vocaţia de a adopta orice decizie 
politică, juridică, economică, militară ş.a., în toate treburile 
interne şi externe, fără nici o imixtiune din partea altei puteri”. Se 
înțelege că vocaţia sau dreptul unui stat de a fi suveran sau de a 
pretinde altor subiecte de drept internațional să i se respecte 
suveranitatea presupune în mod reciproc obligaţia sa de a nu 
încălca suveranitatea altui stat. Altfel spus, de a se conforma 
normelor şi principiilor dreptului internaţional care protejează în 
mod egal suveranitatea şi independenţa tuturor statelor. 

Suveranitatea unui stat apare, din punct de vedere teoretic, 
ca unitate a două componente complementare: supremaţia puterii 
în interiorul statului şi independența acestuia în raport cu alte 
puteri străine. Supremaţia fără independentă este un nonsens. Cele 
două componente ale suveragității sunt, aşadar, inseparabile. 

În interiorul statului, supremaţia puterii de stat se rapor- 
tează la celelalte „puteri“ sociale: a: partidelor, sindicatelor, 
organizaţiilor neguvernamentale, a Bisericii”. 

În interiorul statului, puterea se exercită de autoritățile 
publice expres învestite prin Constituţie: Parlamentul, Preşedintele 
României, Guvernul și instanțele judecătoreşti. Aceste autorităţi 
acționează în limitele prevăzute de Constituţie şi legi speciale. 
Aceasta înseamnă că supremația puterii de stat nu se exercită în 
mod absolut şi în afara controlului înfăptuit de organisme 
specializate sau de opinia publică. 

România, ca stat suveran, este un subiect de drept 
internaţional şi în această calitate îi incumbă anumite drepturi şi 
obligaţii prevăzute în tratatele internaţionale pe care le-a semnat şi 
ratificat, precum și în legislaţia internă. 

Întrucât comunitatea internațională a convenit asupra unor, 
principii şi norme menite să garanteze suveranitatea şi securitatea 
fiecărui stat, să prevină o nouă conflagrație mondială, 





*% Ion Deleanu, Op. cit., p. 54. ini. 
Termenul de putere asociat partidelor, sindicatelor, organizaţiilor 
neguvernamentale sau Bisericii este luat aici convenţional. 
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Constituantul a voit să precizeze la nivel constituțional că Romani 
întreține şi dezvoltă relaţii paşnice cu toate statele şi în aa 
cadru, relaţii de bună vecinătate, întemeiate pe principiile să 
celelalte norme general admise ale dreptului internaţi ă 
statele limitrofe. Constituantul a dat, totodată, expresie princi iu 
Pacia sunt servanda, potrivit căruia un stat se obli ii 
îndeplinească cu bună credință obligaţiile ce-i revin din e: ral 
eu otali la Care este parte (art.11). De altfel, tra 
st eră ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din 


2. Forma de guvernământ 


În ceea ce priveşte forma de guvernămâ iui 
Constituant a menţinut ri ricin ce 
eri i epublica, introdusă în sistemul nostru 

In general, opțiunea pentru o formă de guvernământ este 
opțiune politică, dar în acelaşi timp se bazează şi pe un raţion , 
Juridic de natură constituțională. E 

Inainte de a analiza textul cuprins în art. |, alin 2 di 
Constituţie, facem precizarea că este în afară de arice îndoială 
faptul că abolirea monarhiei a fost un act de forță, rezultatul asi 
presiuni ultimative din partea Partidului Comunist sprijinită di 
afara țării. Din punct de vedere Juridic, abdicarea Regelui Mihai la 
fost un act neconstituţional, întrucât instituţia abdicării nu era 
prevăzută în Constituţie, iar Regele nu putea, oricum, să abdice și 
pentru urmaşii săi, cu alte cuvinte nu putea să extindă cciscctițălă 
Juridice ale actului său de abdicare asupra unor prezumtivi şi viitori 
descendenţi legitimi ai acestuia. Este adevărat că Regele Carol ai 
II-lea a abdicat în septembrie 1940, dar a abdicat în favoarea fiului 

său, moştenitorul legal al tronului. 

fc Urcarea pe tron a lui Carol I a fost rezultatul unui plebiscit. 
Olirea monarhiei în decembrie 1947 ar fi trebuit să urmeze 
ia erat In realitate, Legea nr. 363/1947 nu foloseşte 

enul de „abolire“, ci i i i Mihai 
i Dj ung pi doar expresia „abdicarea Regelui Mihai | 
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Potrivit Constituţiei din 1923, actului abdicării, chiar 
forțate, ar fi trebuit să-i urmeze declanşarea procedurii prevăzute în 
art. 79 din Constituţie referitoare la vacanţa tronului. Pentru a se 
evita însă această posibilitate şi pentru a se pregăti terenul abolirii 
de facto a monarhiei, prin Legea nr. 363/ 1947 s-a abrogat expres 
Constituţia din 1923. Ca atare, problema plebiscitului a căzut de la 
sine, iar abolirea monarhiei a fost un act politic la care au colaborat 
Guvernul şi Partidul Comunist şi pe care deputații Adunării 
Deputaţilor reuniți în graba zilei de 30 decembrie 1947 l-au 
aprobat potrivit procedurii legislative regulamentare. 

Şi în alte țări europene monarhia a fost înlăturată prin forță 
(Franţa, Portugalia, Grecia, Spania, Bulgaria ș.a.). Dintre acestea, 
doar Franţa, pentru o anumită perioadă, şi Spania au restaurat 
monarhia. 
În situația actuală a României şi ținând seama de faptul că 
fostul suveran nu are descendenți legitimi de sex masculin, 
instituția regalității şi, implicit, Constituţia din 1923, transpus 

rintr-un joc al închipuirii în viaţa politică actuală, ar fi un factor 
de instabilitate politică intemă. 

Avem în vedere, în acest sens, dispoziţiile cuprinse în art. 
77 al Constituţiei din 1923 potrivit căruia „puterile constituționale 
ale Regelui sunt ereditare în linie coborâtoare directă şi legitimă a 
majestăţii sale Regele Carol 1 de Hohenzollern-Sigmaringen, din 
bărbat în bărbat prin ordinul de primogenitură şi cu excluziunea 
perpetuă a femeilor şi coborâtorilor lor“. 

Cele trei Constituţii ale Regatului României au prevăzut o 
procedură complicată pentru desemnarea succesorului la tron în 
cazul în care Regele nu ar fi avut descendenţi sau dacă nici unul 
dintre aceştia nu ar fi fost de sex masculin. O asemenea procedură 
a fost declanșată în timpul domniei Regelui Carol I, care nu a avut 
moştenitori, succesorul tronului, prințul Ferdinand, fiindu-i nepot 
de frate. 

Constituţia din 1923 mai prevedea că, pentru a se preveni 
vacanţa tronului, Regele „va putea indica succesorul său dintr-o 
dinastie suverană din Europa cu primirea Reprezentanţei 
Naţionale“ (art. 79). Pentru a se pronunţa asupra opțiunii Regelui, 





274 Instituţii politice şi drept constituționaj 


cele două Camere legislative ar fi trebuit să se reunească, potriyi 
art. 79 din Constituţie, în prezenţa a cel puţin „trei pătrimi dă 
membrii care compun fiecare dintre ambele adunări“. Pentru a F 
vota desemnarea succesorului la tron, operată în condiţiile art șa 
din Constituţia din 1923, ar fi necesar votul a două treimi di 
numărul parlamentarilor prezenți. = 

„In cazul declarării vacanței tronului, art. 79, alin. 1 din 
Constituţia din 1923 prevedea că cele două adunări legislative „se 
întrunesc de îndată într-o singură adunare, chiar fără convocare, şi 
cel mai târziu până în opt zile de la întrunirea lor aleg un Rege 
dintr-o dinastie suverană din Europa Occidentală“. Această 
alternativă ar fi chiar şi mai greu de conceput că s-ar putea realiza 
în condiţiile actualului raport de forțe între partidele politice din 
Parlament. 

Din analiza textelor constituţionale menţionate, rezultă 
aşadar, imposibilitatea obiectivă, de drept am putea spune, a restau- 
rării monarhiei şi a unui mecanism constituțional în care princi- 
palul factor de putere regele ar fi, în mod implacabil, sursa unui 
dezechilibru şi haos politic. 

Forma de guvernământ republicană a fost consacrată în 
textul Constituţiei din 1991 şi consfinţită prin voința suverană a 
Poporului exprimată prin referendum. 


3. Atribute şi valori supreme ale statului român 


Întrucât societatea civilă și statul de drept, pluralismul şi 
democraţia, drepturile şi libertăţile cetăţeneşti sunt valori 
incontestabile ale sistemelor constituţionale occidentale, Consti- 
tuantul român nu putea face abstracţie de ele. Includerea acestor 
valori universale ale gândirii şi practicii politice contemporane în 
Constituţia României se datorează atât dezideratelor general-umane 
în numele cărora a fost înlăturat regimul politic totalitarist, cât şi 
revigorării unor valori ale tradiţiei constituționale româneşti 
interbelice. Totodată, declanşarea procesului de tranziţie a 
României spre o societate democratică s-a datorat şi 
recomandărilor exprese ale unor forumuri internaționale de 
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implementare a standardelor democratice universale, ca o condiție 
„ accesului României în comunitatea vest-europeană. 

„Statul de drept“, „statul democratic şi social“, „pluralis- 
mul politic“ reprezintă standarde internaționale ale democrației 
constituţionale. Noţiunile respective nu sunt însă noi. Noi sunt 
poate unele dintre conotaţiile acestora şi, în orice caz, perseverența 
cu care se urmăreşte transpunerea acestora în sistemele 
constituționale ale Europei de răsărit. 


A. Stat de drept 

Conceptul statului de drept s-a conturat printr-un lung 
proces istoric de interferenţă a diferitelor teorii naţionale privind 
raporturile între puterea de stat, societate, individ. Rădăcinile 
acestui concept s-au format iniţia! în cadrul cutumei constituţionale 
engleze, în care legalitatea, „domnia legii“ erau principii 
fundamentale ale vieţii sociale. Cutuma engleză obliga deopotrivă 
organismele şi structurile de putere, cât şi pe cetăţeni, individual 
sau în grup. Publiciştii francezi din timpul Revoluţiei de la 1789 au 
pus accentul pe lege ca manifestare a voinţei suverane a poporului. 
Filosofii şi juriştii germani din secolul al XIX-lea au conceput 
statul de drept ca un instrument prin care statul îşi autolimitează 
puterea, instituind legi obligatorii pentru autoritățile publice. 

Nici o ţară nu-şi poate atribui prioritatea absolută şi 
monopolul exclusiv al fundamentării conceptului statului de drept, 
în fizionomia pe care acesta o are astăzi. Conţinutul actual al 
acestui concept include, într-o sinteză filosofică, juridică şi 
politologică, trăsăturile esenţiale ce i s-au conferit în diverse şcoli 
naţionale de drept pe parcursul unui îndelungat proces istoric. În 
prezent, conceptul statului de drept este revendicat de întreaga 
comunitate internațională, fiind consfințit expres sau consacrat 
indirect în documente de drept internaţional cum ar fi: Charta de la 
Paris pentru o nouă Europă (1990), Documentul Reuniunii de la 
Copenhaga al Conferinţei pentru dimensiunea umană a CSCE 
(1990) şi, respectiv, Convenţia Europeană pentru Drepturile 
Omului (1950). De pildă, în Documentul Reuniunii de la 
Copenhaga din iunie 1990 se menţionează expres că „statul de 
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drept nu înseamnă numai o legalitate formală care asigură regulari. 
tatea şi coerenţa în instaurarea şi punerea în aplicare a ordini; 
democratice, ci o justiţie bazată pe recunoaşterea şi deplina, 
acceptare a valorii supreme a persoanei umane şi garantată de 
instituţiile care oferă un cadru pentru exprimarea sa cea mai 
complexă“ !. 

Aceste documente au fixat, se poate spune, totalitatea 
conotaţiilor conceptului statului de drept, în raport cu realitățile 
social-economice, culturale ș.a. actuale (naţionale şi 
internaționale), ca şi cu aşteptările legitime ale popoarelor. Aceste 
documente au marele merit, după părerea noastră, că îmbină, într-o 
sinteză unitară, atributele statului de drept în doctrina juridică 
engleză şi americană, în şcoala juridică şi filosofia germană şi în 
teoria dreptului din Franţa. 

n ceea ce priveşte consacrarea statului de drept în 
Constituţia României, trebuie menţionat că nu există doar un singur 
articol care să reglementeze această instituție. În Constituţie sunt 
numeroase dispoziţii care concură la alcătuirea conținutului şi fi- 
zionomiei statului de drept. De pildă, art. 16, alin. 2 din Legea fun- 
damentală prevede că „nimeni nu este mai presus de lege“; art. 2, 
alin. 2 din Constituţie, deși se referă la suveranitate, poate fi 
invocat şi în construcția statului de drept: „nici un grup şi nici o 
persoană nu pot exercita suveranitatea în nume propriu“; art. 15 
alin. 2 proclamă principiul general de drept al neretroactivităţii 
legilor. La aceste dispoziţii se adaugă prevederile referitoare la 
drepturile omului, la mecanismul separaţiei puterilor, la pluralism, 
imparțialitatea justiţiei ş.a. În literatura juridică, chiar dacă se 
subliniază în mod corect că noţiunea de stat de drept „are 
dimensiunea universalităţii, indiferent de contextul naţional. şi 
temporal al utilizării lui“!!, persistă, credem, o abordare incompletă 





N. Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferinţei pentru 
dimensiunea umană a CSCE, în Drepturile omului. Documente adoptate 
de organisme internaţionale, Editura Adevărul, Bucureşti, 1990, p. 234. 
A se vedea Sofia Popescu, Din nou despre statul de drept. Concept, 
trăsături definitorii şi motivații, în „Studii de drept românesc“, nr. 4/1992, 
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a trăsăturilor definitorii ale acestui concept. În opinia noastră, 
subordonarea puterii fără de drept, structurarea piramidală a puterii 
i difuzarea ei unui număr mare de organisme, garantarea 
drepturilor şi libertăților fundamentale ale cetățenilor, participarea 
cetățenilor la exercitarea puterii prin controlul jurisdicţional şi 
controlul de natură politică, limitarea fiecăreia dintre cele trei 
puteri şi controlarea lor reciprocă, ierarhizarea puterii executive şi 
a puterii judecătoreşti care să permită controlul Între autorităţile 
existente în sistemul aceleiaşi puteri — privite ca trăsături definitorii 
ale statului de drept!? — nu oferă o înţelegere suficient de clară a 
conceptului în sine. Ne referim, îndeosebi, la „structura piramidală 
a puterii“? care, departe de a fi o trăsătură a statului de drept, a 
constituit baza de construire a aparatului de stat socialist şi a 
subordonării tuturor structurilor piramidale ale acestuia, din treaptă 
în ţreaptă, „vârfului piramidei', adică Partidului-Stat. 
Constituţia adoptată de Constituantă la 21 noiembrie 1991 
şi aprobată prin referendum național la 8 decembrie 1991 a 
prevăzut în art. |, alin. 3, că „România este stat de drept“. 
Enunţul constituțional cuprins în art. 1, alin. 3, din 
Constituţia României este identic cu texte incluse în alte constituții 
europene (de pildă art. 1, alin. | din Constituţia Spaniei, adoptată la 
29 decembrie 1978). | 
Din întreaga economie a textelor Constituţiei României din 
1991 rezultă — practica politică şi socială a confirmat acest lucru, în 
ciuda unor disfuncţii inerente în perioada de tranziţie — voința 
politică a Guvernantului de instaurare a statului de drept. În fond, 
nimeni nu îşi închipuie că art. 1, alin. (3) din Constituţie exprimă 
un proces deja încheiat, rezultatul unor acțiuni preexistente. 
Dimpotrivă, teza constituțională enunță voința suverană a 
poporului, ca şi hotărârea fermă a autorităților publice prevăzute de 
Constituţie, de instaurare şi consolidare a statului de drept. 
Legea fundamentală nu se limitează la enunţarea statului 
de drept ca stare actuală a României, ci enumeră, totodată, garanţi- 





2 1dem. 
' jdem. 
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ile acestuia, printre care menționăm: asigurarea dreptului 

apărare, controlul constituționalităţii legilor, contenciosul ad i L 
trativ, independența și imparțialitatea Justiţiei, epririai oră 
norme general-obligatorii a voinţei suverane a poporului. e: 

„Cu alte cuvinte, Legiuitorul Constituant a creat cadrul ș 
care orice măsură, acţiune sau dispoziţie a puterilor în stat d jă 
Preşedintele României la Parlament, Guvern, Curtea Suprei i ă 
Justiţie, autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locatii Și 
bazeze pe lege". Orice măsură luată de guvernant în afara cadă 
prescris de Parlament - ca unică autoritate legiuitoare a ță i. 
ata A o încălcare a statului de drept, iar sancţionarea forza 
ae i ai arbitrare, ilegale este o dovadă a existenței 

Printre caracteristicile statului de drept se înscriu: 

a) regimul constituțional, adică stabilirea în Constituţie 
principiilor fundamentale de organizare şi exercitare a celor 4 i 
puteri. Cu alte cuvinte, sursa formală a puterii este Constituţia, e a 
prevede, de asemenca, şi cadrul de exercitare a acesteia Oi a 
pipa ien respectiv are caracter neconstituțional; > A 

egitimitatea Ă irectă indirectă 
fe pie ei aie Populară (directă sau indirectă a 

Ie _ pd i Ă 
psi oile tuturor — persoane fizice şi juridice — în faţa 

d) neretroactivitatea legii; 

e) legea să exprime cu adevărat voința. suverană a 
Poporului şi să fie adoptată prin procedura consacrată în 
Constituţie şi în regulamentele Camerelor; 

Na f) asigurarea supremației Constituţiei prinir-un control 
politic (preventiv) sau jurisdicțional (sau prin îmbinarea celor 
două modalităţi), ca şi asigurarea supremaţiei legii față de actele 
Hormaiive ce i se subordonează, 


E Se PNL stă ele e SE a 
14 

A se vedea in acest sens şi Teofil Pop, Rolul icii judici, 
Supreme de Justiţie în consolida DP, 0 Praciicii judiciare a Curi 
românesc“, nr. 1/1992, poe statului de drept, în „Studii de drepi 
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g) instituționalizarea şi funcţionalitatea contenciosului 
administrativ; 

h) dreptul la apărare bazat pe prezumția legală de 
nevinovăție, corelat cu independenţa şi imparțialitatea justiţiei; 

î) înfăptuirea reală a unei democraţii autentice, pluraliste 
şi, în cadrul acesteia, afirmarea pluralismului politic; 

) alegeri libere organizate la anumite intervale, prin vot 


universal, egal, direct şi secret; 
k) garantarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti 


consfinţite în Constituţie. 


B. Stat democratic 

Conceptul de „stat democratic“ este un concept relativ 
recent în doctrina şi practica constituțională!S. Evident, caracterul 
democratic al statului, raportat la modul de percepere a democraţiei 
la diferite popoare şi epoci istorice, datează din vremea democraţiei 
sclavagiste ateniene. Sintagma „stat democratic“ exprimă 
racordarea definitivă a statului român la valorile democraţiei 
universale. 
Ca şi în cazul conceptului statului de drept, instituția 
juridică a „statului democratic“ este consacrată prin mai multe 
texte constituționale. Cea mai importantă dispoziţie constituțională 
este art. 2, alin. 2 din Legea fundamentală: „„Suveranitatea 
naţională aparține poporului român, care o exercită prin organele 


15 Art, 2 al Constituţiei Portugaliei prevede că Republica Portugheză este 
un stat de drept democratic bazat pe suveranitatea poporului, pe 
pluralismul de exprimare şi de organizare politică democratică şi pe 
respectul şi garantarea exercitării drepturilor şi libertăţilor fundamentale, 
care au ca scop realizarea democraţiei economice, sociale şi culturale şi 
adâncirea democraţiei participative. Art. 1 din Constituţia spaniolă 
prevede că Spania se constituie într-un stat de drept, social şi democratic 
care apără ca valori superioare ale sistemului său juridic libertatea, 
dreptatea, egalitatea și pluralismul politic. Art. 2 din Constituţia Franţei 
prevede că aceasta este o republică indivizibilă, laică, democratică şi 
socială. Constituţia Italiei prevede în art. 1 că aceasta este o republică 
democratică fundamentată pe muncă. 
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sale reprezentative şi prin referendum“. De asemenea. art 
prevede că „pluralismul în societatea românească este o condiţie : 
o garanție a democraţiei constituționale“, “ă 
Beneficiind de cadrul constituţional dat, poporul participă 
la conducere — esenţa democraţiei — pe cale reprezentativă, pre 
şi prin referendum. O formă de participare directă a Poporului A 
actul de conducere statală este, de asemenea, inițiativa legist 
conferită unui număr de cel puţin 100.000 de cetățeni cu drept dă 
Vot, care pot să propună astfel un proiect de lege în condiție 
prevăzute de art. 74 din Constituţie. Cetăţenii mai pot exezăilă 
dreptul de iniţiativă legislativă propunând, în condiţiile art. 150 di 
Constituţie, revizuirea acesteia. i i 
În i afara acestor modalități clasice de exercitare a 
democraţiei, Constituţia mai consacră şi alte instrumente prin care 
categorii ale populaţiei tind să influenţeze decizia politică, actul 
democratic de conducere legislativă şi executivă. Este vorba de 
cadrul de înființare şi funcționare al unor organizații neguverna- 
mentale, Asemenea organizaţii reprezintă, potrivit anumitor 
criterii, cetățenii în fața statului. În unele situaţii, acestea devin 
chiar parteneri ai Guvernului în procesul de decizie. Practic, aceste 
organizații apar ca modalități de garantare a drepturilor cetăţeneşti. 


C. Stat social 
Caracteristica statului român de a fi un „Stat social“ 
semnifică, cel puţin în actuala etapă, mai mult un deziderat decât o 
realitate. Sintagma „stat social“ este întâlnită sub o altă formă, dar 
cu un conținut asemănător, şi în alte constituţii. Caracterul sau 
atributul „social“ pune în evidență îndeosebi rolul statului de 
garant al „binelui social general“, de proteguitor al interesului 
general şi al nevoilor sociale elementare ale individului defavorizat 

de economia de piaţă. 
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Conceptul statului social este şi un rezultat al apropierii 
între puterea politică şi societatea civilă!$. Concepţia despre statul 
de drept proprie unei societăți emancipate industrial reclamă un 
echilibru între intervenția statului în viața social-economică şi 

rincipiile democratice liberale şi presupune, totodată, asumarea de 
către stat a obligaţiei de a asigura un trai decent cetățenilor săi. 

Potrivit concepției ce stă la baza instituţiei statului social, 
statul nu poate avea un rol pasiv față de competiţia economică 
liberă, caracteristică liberalismului, care poate duce inevitabil la 
uriaşe departajări sociale pe criterii de avere. Pe de altă parte, 
deţinătorul de capital privat sau investitorul particular nu poate 
susține programe de dezvoltare la nivel de ramură economică sau 
chiar la nivel naţional, de cercetare ştiinţifică. Este motivul pentru 
care statul îşi asumă responsabilități economice şi sociale 
nemijlocite. 

În afară de această implicare a statului în viața economică, 
cu efecte directe sau indirecte asupra statutului social al cetăţea- 
nului obişnuit, statul este, aşa cum s-a subliniat în literatura de 
specialitate, un factor indispensabil al politicii de securitate socială 
de care beneficiază categorii largi de cetăţeni (art. 41, alin. 2 din 
Constituţie referitor la salariați), ca şi categorii defavorizate 
(persoane cu handicap — art. 50 din Constituţie). De o protecţie 
deosebită din partea statului se bucură, de asemenea, copiii şi 


tinerii (art. 49 din Constituţie)". 


D. Omul - cetăţean (z0on politicon) 

Pivotul democraţiei constituționale îl constituie în ultimă 
instanță omul, privit într-o dublă ipoteză: ca ființă umană şi ca 
ființă politică (cetățean). Consecvent acestei filosofii politice, 
fundamentată încă de Aristotel, Legiuitorul Constituant prevede 


15 Liviu Petru Zăpârțan, Ştiinţa politicii, Editura Fundaţiei „Chemarea“, 
Iaşi, 1992, p. 109; Statul socialist (dezbatere), în revista „Societate şi 
cultură“, nr. 6/ 1996. 

17 Constituţia României adnotată şi comentată, Regia autonomă 
„Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1992, p. 14. 
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într-una dintre tezele art. 1, alin. 3 că „demnitatea omului 
drepturile şi libertăţile cetățenilor, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea și pluralismul politic reprezintă valori supreme şi 
sunt garantate“ de statul român. 

În acest text sunt condensate câteva principii constitu= 
ționale clasice pentru democrația liberală. Ne referim, în acest sens 
la libertate, drepturile omului, dezvoltarea personalității umane. 
pluralism. Deşi nu e menţionată printre aceste valori, egalitatea 
este fără îndoială subînţelesă cu toate că este şi consacrată expres 
în art. 16 din Constituţie. 

Potrivit textului constituțional, omul-cetățean este „măsura 
lucrurilor“. În jurul său se creează şi funcționează - pentru 
înfăptuirea Binelui comun, a intereselor generale ale Națiunii = 
toate autoritățile publice. Cetăţenii sunt ocrotiți de stat fără nici o 
discriminare. Drepturile lor sunt garantate şi apărate. Statul asigură 
respectarea demnității umane sub toate aspectele ce ţin de progre- 
sul social general, creează climatul necesar, precum şi structurile 
organizatorice pentru apărarea justiției sociale, afirmarea plenară a 
personalităţii fiecărui individ. Textul citat este textul cadru. El este 
multiplicat, concretizat în numeroase alte texte constituționale Şi 
legale cum sunt, de pildă, nr. 16, art. 8, întreg Titlul II din 
Constituţie ş.a. 


4. Puterea suverană a poporului 


Principiul puterii suverane a poporului, înscris în art, 2, 
alin. 1 din Constituţie, nu are o legătură nemijlocită cu caracterul 
suveran al statului, consacrat în art. 1 alin. 1. Suveranitatea 
națională relevă că poporul român este deţinător suveran al puterii. 
In același timp, art. 2, alin. 1 precizează modalitatea de exercitare a 
suveranității: prin reprezentare şi prin referendum. De fapt, 
dispoziţia constituţională cuprinsă în articolul 2 alin. 1 conţine — 
s-ar părea — o contradicție în termeni. Suveranitatea naţională 
aparține naţiunii și nu poporului. Din punct de vedere 
constituțional poporul poate fi privit într-o dublă accepţiune: ca 
deținător suveran al puterii şi ca totalitate de cetățeni cu drept de 
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vot. În prima accepţiune, poporul reprezintă totalitatea indivizilor 
(cetăţenilor), indiferent de naționalitatea pe care şi-o declară 
fiecare. În a doua accepţiune, poporul este reprezentat de cetățenii 
înscrişi în listele electorale. Art. 2, alin. 1 din Constituţie face 
trimitere la prima accepțiune a noțiunii de popor (în sens 
constituţional), iar art. 36 face trimitere la cea de-a doua accepțiune 
_ „Suveranitatea poporului“! Opţiunea Constituantului pentru 
conceptul de „suveranitate naţională“ este motivată de faptul că 
națiunea întruneşte într-o sinteză procesuală „trecutul, prezentul şi 
viitorul“ generaţiilor de români””, în timp ce poporul ar reprezenta 
o sumă aritmetică de indivizi, fiecare dintre ei deţinând o cotă parte 
(egală) de suveranitate”. 

Cu toate acestea, Constituantul a asociat termenul de 
suveranitate naţională cu cel de popor într-un concept teoretic ale 
cărui valențe sociale urmează a fi relevate în practica 
constituţională. ș 

Organele la care se referă Constituţia în art. 2, alin. 1 sunt 
Parlamentul şi Preşedintele României, segmente ale puterii 
desemnate prin vot popular direct. Potrivit Constituţiei, 
suveranitatea aparţine poporului român. Cum acesta nu se poate 
întruni pentru a o exercita direct, el încredințează exercițiul 
atributelor suveranității Parlamentului şi Preşedintelui, poporul 
rămânând titular al puterii. Această teză este întărită de art. 2, alin. 
2 din Constituţie, potrivit căreia „nici un grup şi nici o persoană nu 
pot exercita suveranitatea în nume propriu“. Se înţelege că 
Parlamentul este la fel de reprezentativ ca şi Președintele 


13 Suveranitatea poporului reprezintă suma aritmetică a cotelor de putere 
ce revin în părţi egale fiecărui cetățean. Poporul este o categorie social- 
politică constituită din totalitatea indivizilor ce locuiesc într-un anumit 
stat. Suveranitatea naţională are la bază, de asemenea, ideea de totalitate 
de indivizi, privită însă ca o entitate abstractă. Națiunea exprimă, aşadar, 
nu suma aritmetică a indivizilor ce formează poporul, ci o colectivitate 
abstractă. Cele două concepte nu se exclud, până la un punct ele având o 
bază comună. 

sp Ion Deleanu, Op. cit., p. 50. 

Ibidem. 
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României. Cu toate acestea, cele mai importante atribute ale 
suveranității (puterea legislativă şi controlul exercitat asupra 
executivului ) revin Parlamentului. 

In fond, referindu-se la suveranitate naţională, Constituan- 
tul a avut în vedere puterea al cărei deținător suveran este poporul 
şi pe care acesta nu o poate exercita direct, ci doar prin delegaţiune 
(expresie folosită de Constituantul român din 1923 şi 1938). 

Caracterele puterii suverane sunt: 

a) inalienabilitatea; 

b) indivizibilitatea; 

Cc) imprescriptibilitatea; 

d) deplinătatea; 

€) unitatea. 

Caracterul inalienabil al suveranităţii arată că aceasta nu 
poate fi înstrăinată. Indivizibilitatea relevă că suveranitatea, fiind 
unitară (unică în concepția lui Rousseau), nu poate fi divizată în 
cote-părţi, în unități distincte şi exercitate unele separat de 
celelalte. Caracterul imprescriptibil relevă că suveranitatea există 
atâta timp cât există națiunea respectivă. Deplinătatea exprimă 
faptul că suveranitatea nu poate fi țărmurită, limitată arbitrar. 

În cadrul trasat de Constituţie, „domeniul“ suveranității nu 
poate fi încălcat de o altă „suveranitate“. Unitatea suveranității de- 
curge din însăși sinteza calitativă şi integratoare a cotelor-părți de 
suveranitate ale fiecărui individ. | 


5. Caracterul teritoriului 


Statutul juridic al teritoriului unui stat are o importantă 
fundamentală chiar pentru existența statului. Aşa cum se ştie, 
teritoriul statului constituie unul dintre elementele constitutive ale 
acestuia. De aceea, el trebuie să fie bine determinat. Lipsa terito- 
riului echivalează cu inexistenţa de facto a statului. De asemenea, 
lipsa de claritate în stabilirea statutului juridic al teritoriului 
afectează într-un fel personalitatea statului, ca şi procesul de guver- 
nare propriu-zis. Astfel, netrasarea clară sau trasarea defectuoasă a 
frontierelor poate genera conflicte teritoriale cu statele vecine. 
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Constituţia statorniceşte, ca principiu, faptul că teritoriul 
României este inalienabil. Cu alte cuvinte, nu este posibilă înstrăi- 
narea în orice mod a unui fragment din teritoriul național unui alt 
stat. De asemenea, inalienabilitatea înseamnă că nici un alt stat nu 
poate exercita atribute de. putere asupra teritoriului statului în 
cauză, indiferent care ar fi suprafaţa afectată sau motivele invocate. 

Totodată, constituantul stabileşte natura actului normativ 
prin care sunt consfințite frontierele: lege organică. De fapt, 
stabilirea şi trasarea frontierelor unui stat reprezintă o problemă a 
relaţiilor interstatale rezultând din acordul statelor interesate, 
convenit potrivit principiilor dreptului internaţional. 

Aşa cum este statuat, de altfel, modificarea limitelor (fron- 
țierelor) unui stat se poate face numai în virtutea unei legi. 

Constituţia mai prevede că teritoriul este organizat, sub 
aspect administrativ, în comune, oraşe şi județe. Acestea reprezintă 
unități administrativ-teritoriale conduse potrivit principiului auto- 
nomiei locale şi principiului descentralizării serviciilor publice. 

O ultimă prevedere a art. 3 din Constituţie spune că 
pe teritoriul statului român nu pot fi strămutate sau colonizate 
populaţii străine. O asemenea prevedere are deja caracter de 
tradiție în practica constituțională românească. O dispoziție 
similară conţineau şi constituţiile din 1866, 1923 şi 1938. 
Textul constituțional face referire expres la colectivități 
relativ largi, întrucât numai acestea pot întruni caracterul de 
populaţie. Se înțelege că este vorba de populaţii întrunind 
caracteristici ale unei anumite naţiuni sau minorități națio- 
nale. Interdicţia de strămutare nu se referă la persoane străine 
care solicită statului român aprobarea pentru stabilirea defini- 
tivă pe teritoriul ţării. Din această perspectivă, o problemă de 
interpretare a textului constituțional conţinut în alin. 4 al art. 
3 din Constituţie poate apărea în cazul în care un număr mare 
de indivizi, echivalând numeric cu populaţia, se stabilesc într-o 
anumită perioadă pe teritoriul ţării. În opinia noastră, aceasta 
ar produce, în fapt, efecte ale colonizării teritoriului românesc 
cu alte populaţii. 
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IV. CETĂȚENIA ROMÂNĂ 


1. Noţiunea de cetăţenie 


Întrucât unul dintre elementele constitutive ale statului este 
populația, apare justificată analiza raporturilor existente între 
aceasta şi stat, mai precis între fiecare individ, ca membru 
component al populaţiei, şi statul respectiv. 

| S-a precizat, deja, în prima parte a cursului, că populaţia 
unui stat se prezintă ca o entitate eteroclită sub aspectul 
specificului raporturilor politice şi juridice pe care le are fiecare 
membru al ei cu statul pe teritoriul căruia trăiește populaţia 
respectivă. Din acest punct de vedere, populaţia unui stat este 
formată din cetățenii acestuia, la care se adaugă străinii şi, după 
caz, apatrizii. 

Este un adevăr evident, prin simplitatea sa, că între stat şi 
populație se încheagă o multitudine de raporturi de natură diversă. 
Dintre acestea ne interesează în special acele raporturi care 
definesc legătura intimă, obiectiv necesară, între stat şi populaţia 
acestuia. 

O asemenea legătură nu este întâmplătoare, ea s-a format 
de la sine, printr-un proces îndelungat în care atât populația, cât şi 
forța politică au conştientizat legăturile lor reciproce, de 
intercondiţionare. Locuind pe un anumit teritoriu şi, mai târziu, 
organizându-se politic pe acesta, populaţia se identifică atât cu 
teritoriul respectiv, cât şi cu forma de organizare politică, adică cu 
statul. În cadrul acestui proces de conexiuni reciproce, populaţia 
capătă cu timpul conştiinţa de sine (conştiinţa naţională), care 
include conştiinţa apartenenței la un teritoriu determinat, 
solidaritatea cu o anumită forță publică, căreia îi conferă prin 
legitimitate. 

Elementele organice ale naţiunii reflectate în conştiinţa 
naţională, cum sunt limba comună, tradiţiile, cultura comună, reli- 
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gia, specificul organizării vieţii social-economice şi politice, 
formează fondul conceptual şi operaţional al ideologiei naţionale. 
pe o asemenea bază, promovarea unei ideologii naționale bazate pe 
sistemul axiologic al naţiunii reprezintă un factor de transmitere 
din generaţie în generaţie a trăsăturilor specifice statului cum ar fi, 
de pildă, în cazul statului român, caracterul său naţional, dar şi de 
propagare şi întărire a raporturilor de apartenență a unei persoane 
fizice la stat, de cultivare a sentimentelor sale naționale, a 
ataşamentului individual față de valorile sociale, juridice, politice 
ş.a. ale poporului şi, implicit, ale statului. 

Pe lângă formarea ideologiei naţionale se formează, tot de 
la sine, în mod firesc şi indiferent de raporturile între națiune şi 
minoritățile naţionale, o ideologie a acestora, care va încorpora şi 
valorifica sistemul lor axiologic (limba maternă, folclor şi tradiţii 
artistice specifice, cultura, religia). În spiritul autenticei democraţii 
se impune ca statele să ete şi să garanteze constituțional 
aceste valori, în aceleaşi coridiţii în care sunt respectate şi garantate 
valorile similare ca tip ale populației omogene şi majoritare din 
punct de vedere naţional. Cu alte cuvinte, este o cerință funda- 
mentală a democraţiei constituționale, a statului de drept, ca statul 
să se manifeste — în cadrul raporturilor de cetăţenie — în acelaşi fel 
faţă de toți cetățenii săi, fără nici o discriminare, fără a acorda 
unora privilegii în dezavantajul altora. 

Legătura intimă între stat şi întreaga populaţie care 
viețuieşte pe teritoriul său — indiferent de naționalitate — stă la 
baza drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, dar şi 
la baza îndatoririlor lor faţă de stat. 

În dreptul constituțional modern, o asemenea legătură este 
exprimată prin termenul de cetăţenie. Se cuvine, mai întâi, precizat 
că noţiunea de cetăţenie are conotaţii juridice multiple în funcţie de 
natura raporturilor juridice în care se manifestă: raporturi de drept 
internaţional; raporturi de drept constituțional (de pildă, drepturile 
electorale); raporturi de drept administrativ (cererea de dobândire a 
cetăţeniei române se adresează unei autorități a puterii executive); 
raporturi de dreptui familiei (de pildă, dobândirea cetăţeniei 
române prin adopţie). Rezultă, aşadar, că termenul juridic de 
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cetățenie are un caracter complex, generat de multitudinea şi de 
natura ramurilor de drept care îi conferă o haină juridică specifică! 
Precizăm însă că, în opinia noastră, cetățenia nu este o noțiune 
juridică — sinteză, constituită prin integrarea şi forjarea într-o unică 
unitate a caracteristicilor pe care i le imprimă, după caz, dreptul 
internaţional, dreptul constituţional, dreptul administrativ Sau 
dreptul familiei. 

Considerăm că noţiunea juridică de cetățenie rezultă cu 
preponderență din ştiinţa dreptului constituțional, respectiv din 
dreptul constituțional, celelalte ramuri ale dreptului reglementând 
mai degrabă, modurile de dobândire sau pierdere a cetățeniei decât 
conținutul propriu-zis al acesteia. 

Nu este mai puţin adevărat că şi alte ştiinţe sociale cum ar 
fi, de pildă, sociologia politică? sau politologia? conferă noţiunii de 
cetăţenie un conținut specific din perspectiva acestora. 





! În acest sens, profesorul Ion Deleanu apreciază cetățenia ca o instituţie 
complexă, integrând elementele specifice mai multor ramuri ale dreptului 
sau, altfel zis, ca o instituție juridică aflată la confluența mai multor 
subsisteme juridice normative (Ion Deleanu, Drepr constituțional. şi 
instituții politice, Tratat, vol. 2, Editura Nova Bucureşti, 1996, p. 25). 0 
opinie similară este exprimată de profesorul loan Muraru în Drept 
poi IL şi instituții politice, Editura Actami, vol. I, Bucureşti, 1995, 

Din perspectivă sociologică, cetăţenia este definită ca un starus uzual şi 
reprezintă calitatea de membru al unui stat-naţiune, fiind conferită de la 
naştere sau prin proceduri juridice în cazuri de emigrare dintr-un stat într- 
altul. (Cătălin Zamfir, Lazăr Vlăsceanu, coord., Dicţionar de sociologie 
Bucureşti, 1993, p. 95). | 

Din perspectivă politologică, cetățenia este o relaţie dinamică între un 
cetățean şi națiunea sa. Potrivit acestei concepții, noţiunea de cetăţenie 
cuprinde reguli referitoare la ceea ce ar putea să facă (să voteze), la ceea 
ce trebuie să facă (să plătească impozite şi taxe) şi la ceea ce ar putea să 
refuze să facă (Jay M. Shaphritz, Dictionary of American Government 
and Politics, The Dorsey Press, Chicago, 1983, p. 95). Din aceeaşi 
perspectivă, cetățenia este definită ca o calitate juridică a cetăţeanului care 
sintetizează ansamblul relațiilor social-economice, politice şi juridice 
dintre acestea şi un anumit stat (Sergiu Tămaş, Dicționar politie, 
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În doctrină se susține constant că cetățenia poate fi privită 
atât ca instituţie juridică, cât şi ca statut al persoanelor cărora li 
se recunoaşte calitatea de cetățean al unui anumit stati. 

În calitate de instituție juridică, cetățenia este privită ca 
ansamblu de norme juridice care reglementează modul de 
dobândire sau pierdere a calității de cetăţean, adică raporturile 
sociale de cetăţenie. Cât priveşte aprecierea cetăţeniei ca o condiţie 
juridică sau statut al individului exprimate prin drepturile şi 
îndatoririle sale individuale, credem mai degrabă că aceasta trebuie 
considerată izvorul drepturilor subiective garantate de stat, prin 
Constituţie, propriilor cetățeni şi nu ca statut al unor indivizi. Ca 
atare, calitatea de cetăţean al unui anumit stat conferă persoanei 
respective dreptul de a exercita drepturile şi libertăţile funda- 
mentale, dar şi obligaţia de a-şi înfăptui îndatoririle constituționale 
față de stat, cu alte cuvinte, de a căpăta un anumit statut juridic. 

Statutul juridic al individului nu este garantat atât de 
drepturile subiective recunoscute şi garantate de Constituţie, cât de 
calitatea sa de cetăţean al unui stat, în virtutea căreia el dobândeşte 
drepturile respective şi îşi asumă anumite îndatoriri. 

Dincolo de aspectele juridice ale cetățeniei se impune a fi, 
totodată, observat şi conţinutul politic al acesteia. Este, astfel, uşor 
de remarcat că cetăţenia are şi un suport politic, nu numai prin 
faptul că stabilirea şi modul ei de reglementare reprezintă expresia 
voinţei suverane a poporului, ci, îndeosebi, pentru că fiecare 
cetățean participă în această calitate la exercitarea puterii, reve- 
nindu-i, prin abstractizare, o „porţiune“ din puterea suverană a 
poporului. Cu alte cuvinte, cetăţenia acordă dreptul unei persoane 
fizice, membru al populaţiei care locuieşte într-un anumit stat, să se 
manifeste politic, adică să voteze şi să fie ales în organele 
reprezentative ale puterii sau ale administraţiei publice, ori să 
ocupe înalte demnități şi funcţii publice în aparatul de guvernare. 
Astfel, o persoană fizică participă la exercitarea puterii (prin 





Instituţiile democraţiei şi cultura civică, Editura Academiei, Bucureşti, 


1993, p.41). 
“ Jon Deleanu, Op. cit. p. 24; loan Muraru, Op. ciz., p. 166. 
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reprezentare sau prin referendum), poate fi numită în funcții şi 
demnități publice numai dacă are calitatea de cetăţean român şi, în 
ultimul caz, dacă are domiciliul în ţară. 

În general, cetățenia este definită ca fiind apartenenţa unei 
persoane la un anumit stat. Precizăm că această apartenenţă este 
deopotrivă politică şi juridică. 

Se poate observa cu uşurinţă că termenul de apartenență 
este ambivalent. Apartenența unei persoane la un anumit stat nu 
exprimă o legătură unilaterală, ci una reciprocă între cele două 
entități. Cu alte cuvinte, nu numai cetățeanul este legat de stat, ci şi 
statul este legat de cetățean. Această legătură are, în primul rând, 
un fundament politic rezultând din dreptul statului, ca reprezentant 
al puterii suverane a poporului, de a conferi şi apăra calitatea de 
cetăţean al său, a unei anumite persoane. În al doilea rând, legătura 
respectivă are un fundament juridic rezultând din consfinţirea în 
Constituţie şi în alte acte normative a principiilor şi a cadrului 
juridic de reglementare a raporturilor de cetățenie. 

Apartenența nu exprimă însă un simplu raport de 
subordonare a cetățeanului față de stat sau, altfel spus, un raport de 
dominație exercitată de stat asupra unei persoane. Acest raport 
există, indiferent de calitatea persoanei ce locuieşte într-un anumit 
stat şi asupra căreia se exercită prerogative de comandă. Este un 
adevăr ce nu mai trebuie demonstrat că raporturile de 
subordonare/dominaţie, caracteristice oricărui raport între stat şi 
individ, nu au relevanţa nemijlocită, evidentă pentru raporturile de 
cetățenie, forţa publică (statul) exercitându-şi dominaţia asupra 
oricărui individ care domiciliază sau rezidează pe teritoriul său. 

Luând ca suport raportul de apartenenţă a individului față 
de un anumit stat, unii autori au definit cetățenia română ca fiind 
situația juridică ce rezultă din raporturile statornice care intervin 
între o persoană fizică şi statul român, exprimând apartenența 
persoanei la stat, situație caracteristică prin plenitudinea drepturilor 
şi obligaţiilor reciproce predeterminate de lege”. 


* Ion Deleanu, Cetăţenia română, Dacia, Cluj-Napoca, 1976, p. 28 
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Într-o altă definiţie, cetăţenia română a fost apreciată ca 
acea calitate a persoanei fizice ce exprimă relaţiile permanente 
social-economice, politice şi juridice dintre persoana fizică şi stat, 
dovedind apartenenţa sa la statul român şi atribuind persoanei 
fizice posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor şi îndatoririlor 
prevăzute de Constituţia şi de legile României“. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că cetățenia română 
exprimă Jegătura principală şi statornică între statul român şi o 
persoană fizică, în baza căreia aceasta participă la diferite 
proceduri legale prin care se exprimă voinţa suverană a poporului 
şi beneficiază de drepturile şi libertățile fundamentale pe care i le 
garantează statul, care, în acelaşi timp, îi impune anumite 
îndatoriri fundamentale. 


2. Principiile generale ale cetăţeniei române 


Aceste principii stabilesc cadrul juridic general de 
dobândire şi de exercitare a calităţii de cetățean român de către o 
persoană fizică. Ele decurg atât din Constituţie, cât şi din alte legi, 
în primul rând din Legea cetăţeniei române; ele sunt totodată, şi o 
expresie a trăsăturilor şi însuşirilor psiho-sociale ale unui anumit 
popor. 

Pot fi considerate ca principii generale ale cetățeniei 
române, printre altele: 

a) egalitatea cetăţenilor români fără deosebire de rasă, de 
naționalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de 
opinie, de apartenenţă politică, de avere sau de origine socială 
(art. 4, alin. 2 din Constituţie); 

b) cetățenia se dobândeşte pe baza principiului jus 
sanguinis, ceea ce înseamnă că dobândeşte automat cetățenia 
română, indiferent de locul naşterii sale, copilul ai cărui părinți — 
sau numai unul dintre ei — sunt cetăţeni români; 

c) stabilirea modului de dobândire sau pierdere a 
cetățeniei, ca şi a drepturilor şi îndatoririlor fundamentale ale 


“ Joan Muraru, Op, cit.; p. 168. 
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cetățenilor, reprezintă un atribut inerent, exclusiv şi suveran a] 
statului; 

d) cetățenii români au de regulă o singură cetăţenie, dar, 
potrivit legii române a cetățeniei, pot dobândi o a doua cetățenie; 

e) căsătoria nu produce efecte juridice asupra cetățeniei 
soților, iar schimbarea cetăţeniei unuia dintre soți nu produce 
efecte asupra cetăţeniei române a celuilalt soţ; 

f) cetățenia română nu poate fi retrasă aceluia care a 
dobândit-o prin naştere. 


3. Dobândirea cetăţeniei române 


Legiuitorul român a optat pentru principiul jus sanguinis în 
ceea ce priveşte modul de dobândire a cetăţeniei. Aceasta înseamnă 
că în stabilirea cetățeniei române a unei persoane primează legătura 
de sânge a acesteia cu părinții săi. Dacă aceştia au cetățenia 
română, persoana respectivă va dobândi automat la naştere 
cetățenia română. Art, 5 din Legea cetăţeniei române a reflectat 
acest principiu şi a statuat: „Copiii născuţi pe teritoriul României, 
din părinţi cetăţeni români, sunt cetățeni români“. Pe baza aceluiaşi 
principiu, legiuitorul a stabilit că au, de asemenea, calitatea de 
cetățean român cei care s-au născut pe teritoriul statului român, 
chiar dacă numai unul dintre părinți este cetățean român, precum şi 
cei ce s-au născut în străinătate şi ambii părinți — sau numai unul 
dintre ei are cetățenia română. Legea cetățeniei stabileşte şi o 
veritabilă prezumție de cetățenie română, precizând că minorul 
găsit pe teritoriul statului român este cetăţean român, dacă nici 
unul dintre părinţi nu este cunoscut. 

În afară de naştere, legiuitorul a prevăzut şi alte moduri de 
dobândire a cetăţeniei române: adopțiunea, repatrierea şi 
acordarea acesteia la cerere. 

În ceea ce priveşte adopțiunea, cetățenia română se 
dobândeşte de către copilul cetăţean străin sau fără cetăţenie dacă 
adoptivii sunt cetăţeni români, iar cel adoptat nu a împlinit vârsta 
de 18 ani. În cazul în care numai unul dintre părinţii adoptivi este 
cetățean român, cetățenia minorului adoptat va fi hotărâtă de 
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comun acord, de către adoptivi. Dacă aceştia nu ajung la o hotărâre 
comună, instanța judecătorească competentă să încuviințeze 
adopţiunea va decide asupra cetăţeniei persoanei adoptate, ţinând 
seama de interesele acesteia. Legea cetățeniei prevede că, în acest 
caz, se cere şi consimțământul minorului, dacă a împlinit vârsta de 
14 ani. pic . .. . 

În cadrul declarării nulităţii sau anulării adopţiunii, copilul 
adoptat este considerat că nu a fost niciodată cetăţean român, dacă 
la data declarării sau anulării adopțiunii nu a împlinit vârsta de 18 
ani şi dacă domiciliază în străinătate sau părăseşte țara pentru a 
domicilia în străinătate. În situația desfacerii adopțiunii, copilul 
care nu a împlinit vârsta de 18 ani pierde cetățenia română pe data 
desfacerii adopțiunii, dacă acesta domiciliază în străinătate sau 
dacă părăseşte țara pentru a domicilia în străinătate. TE TE 

Legea prevede că persoana care a pierdut cetăţenia română 
o poate redobândi prin efectul repatrierii, dacă îşi exprimă dorința 
în acest sens. Părinţii care se repatriază hotărăsc pentru copiii lor 
minori privind cetăţenia. În situaţia în care părinții nu cad de acord, 
tribunalul de la domiciliul minorului va decide, ţinând seama de 
interesele acestuia. 

Redobândirea cetățeniei de către unul dintre soți nu are 
nici o consecință asupra cetățeniei celuilalt soţ. Soțul cetăţean 
străin, sau fără cetăţenie, al persoanei care se repatriază poate cere 
dobândirea cetăţeniei române. 

Potrivit legii, cetățenia română se poate acorda, la cerere, 
cetățeanului străin sau persoanei fără cetățenie care: DR 

a) s-a născut şi domiciliază, la data cererii, pe teritoriul 
României sau, deşi nu s-a născut pe acest teritoriu, domiciliază pe 
teritoriul statului român de cel puţin cinci ani sau, în cazul în care 
este căsătorit cu un cetățean român, de cel puţin 3 ani; 

b) dovedeşte prin comportarea şi atitudinea sa ataşament 
față de statul şi poporul român; 

c) a împlinit vârsta de 18 ani; a 

d) are asigurate mijloace legale de existență; 
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e) este cunoscut ca având o bună comportare și nu a fost 
condamnat în țară sau în străinătate pentru o infracţiune care îl face 
nedemn de a fi cetățean român; 
| f) cunoaşte limba română în măsură suficientă pentru a se 
integra în viața socială. 

Minorul născut din părinţi cetățeni străini sau fără 
cetățenie, care au cerut cetățenia română, dobândeşte cetăţenia 
română o dată cu părinții săi. În cazul în care numai unul dintre 
părinți dobândeşte cetățenia română, părinţii vor hotărî, de comun 
acord, cu privire la cetăţenia copilului. În situaţia în care părinții nu 
cad de acord, tribunalul de la domiciliul minorului va decide 
ținând seama de interesele acestuia. În cazul copilului care A 
împlinit vârsta de 14 ani, este necesar consimțământul acestuia. 
Copilul dobândeşte cetăţenia română pe aceeaşi: dată cu părintele 
său. 

Cetăţenia română se poate acorda şi persoanei care a avut 
această cetățenie şi care cere redobândirea ei, cu păstrarea 
domiciliului în străinătate, dacă a împlinit vârsta de 18 ani, 
dovedeşte, prin comportarea şi atitudinea sa, ataşament față de 
statul şi poporul român şi dacă este cunoscut ca având o bună 
comportare şi nu a fost condamnat în ţară sau în străinătate pentru 

o infracțiune care îl face nedemn de a fi cetățean român. 

| Persoana majoră care redobândeşte cetăţenia română prin 
repatriere, precum şi soțul acesteia, căruia cetățenia i s-a acordat la 
cerere, depun în termen de şase luni, în faţa autorităților române 
competente, jurământul de credință faţă de țară. Același jurământ 
este prestat şi de cetăţeanul străin şi de apatridul cărora li s-a 
acordat cetățenia română la cerere. În aceste cazuri, calitatea de 
cetățean român se dobândeşte pe data prestării jurământului. 


4. Pierderea cetăţeniei române 
Cetăţenia română se pierde în principal prin: 


a) retragerea cetăţeniei române; 
b) aprobarea renunțării la cetățenia română. 
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A. Retragerea cetăţeniei 

Cetăţenia română se poate retrage persoanei care: 

a) aflată în străinătate, săvârşeşte fapte deosebit de grave 
prin care vatămă interesele statului român sau lezează prestigiul 
României; 

b) aflată în străinătate, se înrolează în forțele armate ale 
unui stat cu care România a rupt relaţiile diplomatice sau cu care 
este în stare de război, 

c) a obținut cetăţenia română prin mijloace frauduloase. 

Trebuie remarcat că, potrivit Legii cetățeniei române, 
retragerea acesteia nu produce efecte asupra cetăţeniei soțului sau 
copiilor persoanei căreia i s-a retras cetăţenia. 


B. Aprobarea renunţării la cetățenie 

Pentru motive temeinice, Legea prevede că se poate aproba 
renunțarea la cetățenia română persoanei care a împlinit vârsta de 
18 ani şi care: 

a) nu este învinuită sau inculpată într-o cauză penală ori nu 
are de executat o pedeapsă penală; 

b) nu este urmărită pentru debite către stat, către persoane 
fizice sau juridice din ţară, sau, având astfel de debite, le achită ori 
prezintă garanții corespunzătoare pentru achitarea lor. 

Trebuie precizat că pierderea cetățeniei române prin 
aprobarea renunțării nu produce nici un efect asupra cetățeniei 
soțului sau copiilor minori. Cu toate acestea, în cazul în care ambii 
părinți obţin aprobarea renunțării la cetăţenia română, iar copilul 
minor se află împreună cu ei în străinătate, ori părăseşte împreună 
cu ei ţara, acesta pierde cetățenia română o dată cu părinții săi, iar 
dacă ei au pierdut cetăţenia română la date diferite, minorul va 
pierde cetățenia română la ultima dintre aceste date. Copilul minor 
care, pentru a domicilia în străinătate, părăseşte țara după ce ambii 
părinţi au pierdut cetăţenia română, pierde cetățenia română la data 
plecării sale din țară. 

Legea cetăţeniei române prevede şi alte cazuri de pierdere 
a acesteia. Astfel, copilul minor cetăţean român, înfiat de un 
cetățean străin, pierde cetăţenia română dacă înfietorii sau, după 
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caz, înfietorul solicită aceasta în mod expres, iar legea străină 
prevede dobândirea cetăţeniei înfietorului de către cel înfiat. d 

. In cazul declarării nulității sau anulării înfierii, copilul car 
nu a împlinit vârsta de 18 ani este considerat că nu a pierd i 
niciodată cetăţenia română. Ei 

„Me Pierde, de asemenea, cetățenia română copilul găsit 

teritoriul României dacă, până la împlinirea vârstei de 18 ani. i SĂ 
stabilit filiația faţă de ambii părinți, iar aceștia sunt cetăţeni străini 
Cetăţenia română se pierde şi în cazul în care filiația s-a stabilit 
numai față de un părinte cetățean străin, celălalt părinte rămânând 
necunoscut. 


5. Dovada cetăţeniei române 


Legea cetățeniei române a prevăzut că dovada acesteia se 
face cu buletinul de identitate, paşaportul sau certificatul 
constatator al acordării cetățeniei române. 

Cetăţenia copilului până la vârsta de 14 ani se dovedeşte cu 
certificatul său de naştere, însoțit de buletinul de identitate sau 
paşaportul oricăruia dintre părinţi. În cazul în care copilul este 
înscris în buletinul de identitate sau pașaportul unuia dintre părinți 
dovada cetățeniei se face cu oricare din aceste acte. 

| Dovada cetăţeniei copiilor găsiţi se face, până la vârsta de 
14 ani, cu certificatul de naştere. 
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V. DREPTURILE, LIBERTĂŢILE 
ŞI ÎNDATORIRILE FUNDAMENTALE 
ALE CETĂȚENILOR ROMÂNI 


1. Tradiţii constituționale ale instituţiei drepturilor 
şi libertăților cetățenești 


În sistemul constituțional român, instituţia juridică a 
drepturilor şi îndatoririlor fundamentale ale cetățenilor a fost con- 
sfinţită pentru prima dată într-o concepţie modernă în Constituţia 
din 1866. Este adevărat, în acte constituţionale anterioare — 
începând cu Regulamentele Drganice s-au prevăzut, de pildă, unele 
drepturi, printre care şi drepturile electorale, acordate, însă, potrivit 
censului de avere. Alte dispoziţii privind, de pildă, unele raporturi 
între Guvernant şi persoanele fizice, între acestea şi tribunale, pe 
care astăzi le-am include în categoria drepturilor cetăţeneşti 
(dreptul la apărare în fața justiției; prezumția de nevinovăție; 
egalitatea părților în faţa legii ş.a.), datează de la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, fiind incluse în 
legislaţia civilă şi penală a celor două Principate Româneşti!. 

Merită să menționăm că printre încercările şi mai vechi de 
stabilire a unor drepturi-privilegii, smulse Domnitorului de către 
boieri, pot fi evocate şi Hrisovul lui Leon Tomşa din 1631, precum 
şi unele reforme social-economice făcute în spiritul secolului al 
XVIII-lea”. 

Adevărată Chartă a libertății — asemănătoare ca esenţă cu 
Magna Chartă a regelui englez loan fără de Țară de la 1215, sau cu 
Bula de Aur a regelui maghiar Andrei al Il-lea de la 1222 — 


1 Codul Calimach, Ediţie critică, Editura Academiei, Bucureşti, 1958, p. 
73 şi urm. 

2 Ştefan Pascu, Liviu Maior, Culegere de texte pentru istoria României, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977, p. 138-184. 
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Hrisovul românesc consfințeşte înțelegerea între Domnitor şi 
Adunarea de stări, constituită din boierii mari şi mici, boierii 
mazili, roşii şi logofeții domneştii. Toţi aceștia din urmă 
protestaseră împotriva „obiceiurilor rele ce au fost adaos de oameni 
străini în țară“, revendicând vechile privilegii de care se bucuraseră 
până atunci. Silit de boieri, Domnitorul Leon Tomşa a acceptat 
doleanțele reprezentanţilor boierimii, jurându-se că le va respecta 
sub sancţiunea blestemului“, 

Prevederi fragmentare referitoare la o serie de drepturi şi 
libertăți au fost incluse, de asemenea, în diferite programe de 
reforme cu caracter social-economic cum ar fi: Ultimatumul lui 
Horea din 11 noiembrie 1778; Supplex Libellus Valachorum din 
1791; Proclamaţia lui Tudor Vladimirescu din 21 ianuarie 182]; 
Proclamaţia de la Islaz din 9/21 iunie 1848; Programul revoluţionar 
din Moldova din august 1848; Programul de revendicări naţionale 
de la Blaj din 2-14 mai 1848 şi Protocolul Adunării Naţionale a 
românilor transilvăneni din 15-17 mai 1848. 

Dispoziţii de aceeaşi natură au fost incluse, de asemenea, 
în unele documente internaționale referitoare la Principatele 
Române cum ar fi: Tratatul de pace de la Bucureşti din 1813; 
Convenţia de la Paris din 18585. 

Constituantul din 1866 a cuprins drepturile și libertăţile 
cetăţeneşti într-o concepţie politico-juridică proprie gândirii 
filosofice şi politice a Europei occidentale din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea. 





3 Hrisovul a fost publicat de Nicolae Bălcescu în „Magazinu Istoric pentru 
Dacia“ nr. 1/1845 p. 122-125. 

O analiză cuprinzătoare a Hrisovului este făcută de profesorul Valentin 
Al. Georgescu în studiul Hrisovul din 15 Iulie 1631 al lui Leon Tomşa în 
Țara Românescă şi problema Cărților de libertăți, „Revista de istorie“, 
nr. 7/1976, p. 1018-1022. 

5 A se vedea art, 46 din Convenţia de la Paris din 1858 în Dionisie 
Ionescu, Gheorghe Tuţui, Gheorghe Matei, Dezvoltarea constituțională a 
statului român, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 443-449. 
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Această concepție era înrâurită, la rândul ci, de spiritul 
Declarației Drepturilor Omului şi *Cetăţeanului, adoptată de 
Adunarea Naţională a Franței în 1789. 

Constituţia din 1923 a preluat drepturile proclamate în 
Aşezământul fundamental din 1866. Pe lângă acestea, a consfințit 
votul universal şi contenciosul administrativ. Altor drepturi cetăţe- 
neşti proclamate în Constituţia din 1866 Legiuitorul constituant din 
1923 le-a dat o redactare mai clară. 

Exercitarea drepturilor cetăţeneşti sub imperiul Constituţiei 
din 1938 şi a legislaţiei adoptate în timpul guvernării mareșalului 
lon Antonescu a purtat amprenta celor două regimuri politice 
autoritare. Nu credem, însă, că se poate afirma că în perioada 
respectivă drepturile esențiale au fost cu totul înlăturate. Chiar în 
condițiile suspendării Constituţiei din 1938 prin actele din 
septembrie 1940, drepturile cetăţeneşti au fost, în general, 
respectate. Cu excepția perioadei septembrie 1940 — ianuarie 1941, 
nu se poate vorbi de violări masive şi grave ale drepturilor şi 
libertăţilor cetăţeneşti. 

Caracterul drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti proclamate 
în Constituţiile din 1948, 1952 şi 1965 a reflectat natura regimului 
politic socialist în diferitele sale perioade. În perioada 1948-1964, 
caracterul represiv al guvernării nu poate fi contestat. Constituţia 
din 1965 a consacrat o anumită tendință de liberalizare a instituţiei 
juridice a drepturilor cetăţeneşti atât cât putea permite natura 
sistemului politic socialist“. 

Guvernantul socialist a pus accentul, îndeosebi, pe 
drepturile social-economice (mai puţin dreptul la grevă, dreptul la 
un nivel de trai decent). Este însă adevărat că, datorită garantării 
lor insuficiente, populaţia nu a beneficiat în mod satisfăcător de 
cadrul constituțional al proclamării acestora. În ceea ce priveşte 
drepturile şi libertățile civile şi politice consacrate în Constituţia 
din 1965, acestea au căpătat în practica socială un preponderent 
caracter formal. 


“ A se vedea Titlul 1] al Constituţiei din 21 august 1965. 
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Cu excepția primelor etape ale formării statului socialist, 
când drepturile politice au fost drastic restrânse sau abuziy 
încălcate, în etapele ulterioare nu s-au mai semnalat decât cazuri 
sporadice de nesocotire gravă a libertăților cetăţeneşti. Oricum, 
abuzurile nu au mai afectat o pătură sau o categorie socială ca în 
primul deceniu al guvernării socialiste, ci persoane individuale. 
Aceasta nu înlătură însă, câtuşi de puțin, caracterul totalitar a] 
guvernării şi lipsa de respect a guvernantului față de standardele 
democratice şi documentele internaţionale convenite în acest 
domeniu. 

Schimbarea regimului politic după 22 decembrie 1989 a 
atras cu sine o nouă concepție a legiuitorului român asupra rolului 
statului în ceea ce priveşte proclamarea şi garantarea reală a 
drepturilor și libertăților cetăţeneşti. Noile structuri de putere 
constituite pe cale revoluţionară în decembrie 1989 şi ulterior pe 
baze reprezentative (rezultate din alegerile parlamentare şi 
prezidenţiale din 1990) au promovat şi susținut racordarea 
României la standardele internaţionale în domeniul drepturilor 
omului. 

Astfel, România a aderat la Convenţiile internaţionale 
privind ocrotirea anumitor drepturi cetăţeneşti, la care nu era parte, 
şi-a retras rezervele la alte acorduri în materie. Trebuie menționat, 
însă, că România aderase în ultimele decenii la cvasiunanimitatea 
instrumentelor internaţionale privind drepturile omului şi coopera- 
rea statelor în acest domeniu”. 

Legiuitorul constituant din 1991 a inclus în Constituţia 
României întreaga gamă de drepturi şi libertăţi fundamentale ale 
omului consacrate în documentele internaționale de referință în 
acest domeniu. Mai mult, potrivit art. 20 din Constituţie, dispozi- 
țiile privind drepturile şi libertățile cetăţeneşti vor fi interpretate în 
concordanță cu Declarația Universală a Drepturilor Omului din 
1948, cu Pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte. 
Dacă există neconcordanțe între pactele şi tratatele privitoare la 


j Drepturile omului în lumea contemporană, Editura Politică, Bucureşti, 
1983, p. 261-525, 
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drepturile fundamentale ale omului la care România este parte și 
Jegile interne, au prioritate reglementările internaţionale. 


2. Restrângerea exerciţiului drepturilor şi libertă- 
ților cetăţeneşti 


Exerciţiul drepturilor şi libertăților cetăţeneşti poate fi 
restrâns în anumite situaţii, strict prevăzute în textul Constituţiei. 

Art. 53 din Legea fundamentală a ţării prevede, în acest 
sens, că exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi 
restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, 
pentru: apărarea securităţii naționale, a ordinii, a sănătăţii ori a mo- 
ralei publice, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, desfăşurarea 
instrucției penale; prevenirea consecințelor unei calamități naturale 
ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrângerea poate fi dispusă 
numai dacă este necesară într-o societate democrată. Măsura tre- 
buie să fie proporțională cu situația care a determinat-o, să fie apli- 
cată în mod nedescriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei 
dreptului sau a libertăţii. 

Se poate observa cu uşurinţă că formularea folosită de 
Legiuitorul constituant, în prima teză a art. $3, este generală. 
Rezultă din ca că poate fi restrâns exerciţiul oricărui drept înscris 
în Constituţie şi, de asemenea, că restrângerea poate fi operată prin 
lege ordinară. Sunt, însă, anumite drepturi constituționale a căror 
exercitare este greu de admis că ar putea fi restrânsă. Astfel, art. 
21, potrivit căruia orice persoană se poate adresa justiției pentru 
apărarea drepturilor, a libertăților şi a intereselor sale legitime, sau 
dreptul la apărare, înscris în art.24 din Constituţie, sunt drepturi a 
căror exercitare nu poate fi îngrădită într-un stat de drept. 

Considerăm că Legiuitorul Constituant ar fi trebuit să 
circumscrie sfera drepturilor şi libertăților a căror exercitare ar 
putea fi restrânsă de Guvernant, şi nu printr-o lege ordinară, ci 
printr-o lege organică. 

Este fără îndoială că Legiuitorul poate fi îndreptățit, pentru 
motivele prevăzute în Constituţie în art. 53, să restrângă exercițiul 
unor drepturi şi libertăţi care afectează în anumite circumstanțe 





302 Instituţii politice şi drept constituțional 
did dc tata na vdiutdiii e 


buna desfăşurare a procesului de guvernare. Ne referim, în acest 
caz, de pildă, la libertatea cuvântului sau de opinie, dreptul de 
asociere, de liberă circulație etc. 

Posibilitatea acestor restrângeri este admisă chiar de documente 
internaționales. 


3. Principii comune tuturor drepturilor și îndatoririlor 
fundamentale 


Constituţia României abordează problematica drepturilor şi 
libertăţilor fundamentate într-o viziune sistemică, globală şi 
totodată integrală. 

Caracterul sistemic al viziunii Constituantului are în ve- 
dere drepturile şi libertăţile ca un ansamblu coerent de unităţi între 
care există raporturi de interferenţă şi de condiționare reciprocă. La 
rândul său, întregul ansamblu de drepturi se raportează la stat, 
conferindu-i acestuia, împreună cu alți factori, caracterul 
democratic, precum şi caracterul de stat de drept. 

Caracterul global al abordării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale constă în faptul că Legiuitorul constituant le priveşte 
ca o entitate atotcuprinzătoare, exercitarea fiecăruia dintre drepturi 
fiind o condiţie a exercitării celorlalte. 

* Caracterul integral al abordării constituționale a 
drepturilor pune în evidență faptul că drepturile: a) sunt consacrate 
şi garantate în mod deplin; b) aparţin în totalitate tuturor 
cetățenilor; c) sunt ocrotite în mod egal de către stat ş.a, 

În acelaşi timp, Constituţia marchează şi universalitatea 
drepturilor şi îndatoririlor fundamentale sub un dublu aspect: a) 
fiecare cetăţean are vocaţia de a beneficia în mod direct de liber- 
tățile şi drepturile constituționale. Altfel spus, toți cetăţenii 
beneficiază de drepturile şi libertăţile consacrate prin Constituție și 


3 A se vedea, în acest sens, art. 10 şi art. 11 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, art. 2 din Protocolul nr. 4 al Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, art. 4 şi art. 18 din Pactul Internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice etc. 
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alte legi; b) cetățenii se bucură de toate drepturile şi libertăţile fără 
excepţie”. În mod corelativ, tuturor cetățenilor le revin toate 
obligaţiile prevăzute în Constituţie şi în alte legi în sarcina lor. 

Într-o societate cu adevărat democratică, bazată pe domnia 
legii, este imperios necesar ca cetăţenii să fie egali nu numai prin 
raportare la exercitarea drepturilor şi libertăţilor, ci şi în fața legii. 
Această cerinţă are valoare de principiu constituțional. Constituţia 
prevede astfel, în art. 16, alin. 1, că cetăţenii sunt egali în faţa legii 
şi a autorităţilor publice, fără privilegii și fără discriminări. 

Lupta maselor populare împotriva oricăror privilegii, în 
special a celor sociale, ca şi împotriva discriminărilor datorită 
rasei, sexului, convingerilor sau credințelor religioase, opţiunilor 
politice ş.a., are, astfel, o finalitate constituțională: egalitatea în 
drepturi a tuturor cetățenilor fără nici o deosebire. 

Din enunţul constituțional cuprins în art. 16, alin. 1 de- 
curge un alt principiu: „nimehi nu este mai presus de lege“ (art. 16, 
alin. 2). Acest principiu, ale cărui rădăcini se găsesc în cutuma 
juridică a Angliei medievale, este aplicabil, deopotrivă, persoanelor 
fizice, ca şi persoanelor juridice. Rezultă, aşadar, că nici 
autoritățile publice nu se pot bucura de privilegii unele față de 
celelalte, sau oricare dintre ele, faţă de cetăţeni. 

Constituţia operează însă o aparentă discriminare între 
anumite persoane. Astfel, art. 16, alin. 3 prevede că funcţiile şi 
demnitățile publice, civile sau militare, pot fi ocupate doar de 
persoanele care au cetățenia română şi domiciliul în țară. O 
asemenea cerință — larg enunțată şi în alte constituţii — este pe 
deplin justificată, întrucât funcţionarul public sau demnitarul 
acționează în numele statului român şi în beneficiul cetățenilor săi. 
Dacă funcţionarul public sau un demnitar nu ar avea cetățenia 
română, este de presupus că el nu ar fi suficient de ataşat intere- 
selor publice pe care le serveşte ca funcționar sau demnitar. Mai 
mult, dacă ar avea dublă cetățenie, ar fi posibil să fie confruntat cu 
un conflict de interese şi să fie nevoit să opteze pentru interesele 


Constituţia României comentată şi adnotată, Regia autonomă 
„Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1992, p. 35. 
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statului român în serviciul căruia se află ca funcționar public sau 
demnitar sau, dimpotrivă, pentru interesele celuilalt stat. În acest 
caz, s-ar face vinovat de infidelitate față de ţară. 

Legătura între statul român şi cetățeanul său nu se limi- 
tează la teritoriul național. Astfel, potrivit art. 17 din Constituţie, 
cetățenii români se bucură în străinătate de protecția statului 
român. Evident, şi cetățenii români care rezidează în alte state sunt 
ţinuţi să se achite de obligaţiile ce le revin în calitate de cetățeni ai 
României, cu excepţia celor care nu sunt compatibile cu absența lor 
din ţară. 

În ceea ce priveşte raporturile statului român cu cetăţenii 
străini şi apatrizii rezidenţi în România, Constituţia prevede că 
aceştia se bucură de protecţia generală a persoanelor şi averilor, 
prevăzută în legislaţia internă. În cazul în care aceştia s-ar face 
vinovaţi de fapte infamante sau de altă natură, considerate de 
instanța de judecată incompatibile cu calitatea lor de rezidenți, 
aceştia pot fi expulzați în urma unei hotărâri judecătoreşti. Tot prin 
hotărâre judecătorească se dispune şi extrădarea. Actul extrădării 
este însă condiționat de existența unei convenţii internaţionale sau 
de clauza reciprocităţii. Se înțelege că cetățeanul român nu poate fi 
expulzat sau extrădat, De altfel, art. 19, alin. 1 din Constituţie 
prevede expres că cetățeanul român nu poate fi extrădat sau 
expulzat din România. 

Constituţia prevede şi dreptul de azil, care se acordă şi se 
retrage în condiţiile legii cu respectarea tratatelor şi a convențiilor 
internaţionale la care România este parte. 


4. Ciasificarea drepturilor şi libertăților fundamentale 


Preocuparea pentru clasificarea drepturilor şi libertăţilor 
cetăţeneşti răspunde, îndeosebi, unui scop didactic. Grupate în 
categorii, drepturile şi libertăţile pot fi mai bine studiate şi mai clar 
înțelese. De asemenea, gruparea acestora pe clase sau categorii 
permite relevarea naturii şi a caracterului lor esenţial pentru fiecare 
individ. 
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Clasificările sunt diferite de la autor la autor, în funcţie de 
criteriul avut în vedere de către fiecare dintre aceştia. În fapt, 
clasificarea propriu-zisă nu afectează cu nimic importanţa şi 
conţinutul drepturilor fundamentale. Dincolo de orice clasificare, 
Legiuitorul constituant a conferit o natură juridică similară 
fiecăruia dintre drepturile şi libertățile cetăţeneşti pe care le-a 
proclamat şi garantat. 

O anumită grupare sau clasificare este operată şi în 
documente sau acte internaționale. De remarcat este faptul că nici 
acestea nu fac o distincţie între diferitele drepturi pe criteriul 
importanţei sau al valorii acestora pentru statutul socioeconomic şi 
politic al indivizilor. În acest sens, cele două Pacte internaţionale 
fac referire în mod distinct la drepturile civile şi politice şi, 
respectiv la drepturile economice, sociale şi culturale. 

În doctrina constituțională românească recentă, drepturile 
şi îndatoririle fundamentale au fost clasificate în următoarele 
categorii: 

a) egalitatea în drepturi a cetățenilor, ca principiu general 
raportat la egalitatea între sexe; egalitatea în drepturi a cetăţenilor 
fără deosebire de rasă, culoare, limbă, de origine națională sau 
socială, de avere, naștere; egalitatea în drepturi a cetățenilor fără 
deosebire de religie, opinie politică sau orice altă opinie; 

b) drepturile social-economice şi culturale, cuprinzând: 
dreptul la muncă (libertatea muncii); dreptul la odihnă; dreptul la 
învățătură; dreptul la asigurarea materială în caz de bătrâneţe, boală 
sau incapacitate de muncă (dreptul de pensie şi asistență socială); 
dreptul tinerilor; dreptul de proprietate; dreptul de moştenire; 
dreptul la un nivel de trai decent; dreptul cetăţeanului de a se 
bucura de cea mai bună sănătate fizică şi mintală; 

c) drepturile exclusiv politice (drepturile electorale); 

d) drepturile şi libertăţile social politice (libertatea 
conştiinţei, libertatea cuvântului, libertatea presei; dreptul de 
asociere; dreptul de grevă; libertatea întrunirilor, a mitingurilor şi a 
demonstrațiilor; secretul la informaţie); 
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e) inviolabilitățile (dreptul la viață; inviolabilitatea 
persoanei; inviolabilitatea domiciliului; dreptul la liberă circulaţie; 
dreptul la căsătorie; la ocrotirea familiei şi a copiilor); 

f) drepturile garanții (dreptul de petiționare; dreptul celui 
vătămat, într-un drept al său, de a se adresa justiţiei). 

Acestor categorii li se adaugă dreptul de azil”. 

Alţi autori operează o clasificare a drepturilor fundamen- 
tale având drept criteriu modul lor de exercitare!!. 

Potrivit acestui criteriu, care mai este folosit şi în doctrina 
constituțională străină, pot fi distinse: 

a) drepturi şi libertăţi exercitate individual sau personal; 

b) libertăţi exercitate în grup. 

În prima categorie sunt cuprinse: dreptul la viață; dreptul la 
cetățenie; dreptul la siguranță individuală; protecția vieţii private 
stricto sensu; libertatea domiciliului şi inviolabilitatea lui; secretul 
corespondenţei; dreptul de circulație; libertatea gândirii; libertatea 
cuvântului; libertatea presei; libertatea conștiinței; dreptul la 
învățătură; dreptul la muncă ş.a. | 

Din a doua categorie fac parte: libertatea de reuniune; 
libertatea de asociere; libertatea manifestaţiilor. 

După cum se observă, această clasificare nu se referă la 
natura drepturilor, ci la modul cum sunt ele exercitate. După 
părerea noastră, criteriul respectiv nu permite să se evidenţieze 
caracterul inerent al drepturilor cetăţeneşti, caracterul lor esențial 
pentru fiecare om în parte şi pentru colectivitatea socială în întregul 
său, 


19 loan Muraru, Drept constituțional şi instituții politice, vol. 1, Editura 
Actami Bucureşti, 1995, p. 208. 

Ion Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice, Tratat, vol. |, 
Editura Europa Nova, Bucureşti, 1996, p. 204 şi urm. 
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A. Drepturile social-economice şi culturale 


Dreptul la muncă şi dreptul la protecţia socială 
a muncii (art. 41) 

Originea consfinţirii legislative a acestui drept se află în 
revendicările mişcării sindicale de la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi începutul secolului al XX-lea. Acest drept (prezentat în unele 
lucrări şi ca libertate a muncii) are un conţinut complex. 

Constituţia prevede doar că dreptul la muncă nu poate fi 
îngrădit. Cu alte cuvinte, stabileşte interdicţia generală de a îngrădi 
dreptul unei persoane la muncă. Aparent, deţinătorul său îl poate 
invoca doar în situația în care o persoană fizică sau juridică 
(patron, organism guvernamental însărcinat cu ocrotirea şi protec- 
ţia socială a muncii) i-ar îngrădi în orice mod dreptul respectiv. 

Legiuitorul constituant a prevăzut, aşadar, o obligaţie 
negativă, şi anume o obligaţie generală de a nu face. 

Dreptul la muncă este însă mult prea important pentru con- 
diția umană pentru a fi ocrotit doar printr-o obligaţie de abţinere. 
Procedeul respectiv contravine şi rolului social al statului, care este 
dator să-şi asume un rol activ în controlarea pieţei mâinii de lucru. 

În alte constituţii, dreptul la muncă este ocrotit prin 
afirmarea acestuia şi chiar a obligaţiei de a munci (constituţiile 
Italiei şi Spaniei). De asemenea, art. 18 al Constituţiei României 
din 1965 prevedea că fiecărui cetăţean i se asigură posibilitatea de 
a desfăşura, potrivit pregătirii sale, o activitate în domeniul 
economic, administrativ, social sau cultural, remunerată după 
calitatea şi cantitatea sa. 

În conţinutul dreptului de muncă, Legiuitorul constituant 
din 1991 a inclus alegerea profesiei şi a locului de muncă. Cu alte 
cuvinte, fiecare este liber să-şi aleagă profesia şi locul de muncă. 
Rezultă de aici că încălcarea dreptului respectiv constă în 
împiedicarea unei persoane de a-şi alege profesia sau locul de 
muncă. 

Legat de dreptul de muncă, Constituţia a prevăzut, în 
alineatul 2 al art. 41, dreptul la protecţia socială a muncii, iar în 
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alin. 3 al aceluiaşi articol că durata normală a zilei de lucru este, în 
medie, de cel mult 8 ore. 

Măsurile de protecție a muncii sunt concretizate, în primul 
rând, în instrumente legislative, la care pot fi adăugate hotărâri sau 
ordonanțe guvernamentale ce reglementează diferite aspecte ale 
protecţiei propriu-zise. Legiuitorul constituant a prevăzut că măsu- 
rile de protecţie privesc securitatea şi igiena muncii, regimul de 
muncă al femeilor şi al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe 
economie, repausul săptămânal, concediul de odihnă plătit, regle- 
mentarea prestării muncii în condiții grele şi alte situaţii specifice. 

De asemenea, prin Constituţie s-a garantat femeilor salariul 
egal cu cel al bărbaţilor, la muncă egală. Totodată, s-a prevăzuţ 
cadrul constituțional pentru exercitarea dreptului la negocieri 
colective în materie de muncă, precum şi caracterul obligatoriu al 
convențiilor colective. 

Prin art. 42 din Constituţie, Legiuitorul a transpus în legis- 
laţia internă o prevedere cuprinsă în instrumente internaționale care 
ocrotesc drepturile omului. Este vorba de interzicerea muncii forțate. 

Considerăm că prin această prevedere se urmăreşte 
apărarea demnităţii persoanei, a libertății sale inerente. Dispoziţia 
constituțională cuprinsă în art. 42 face parte din conţinutul complex 
al dreptului la muncă!?. 

Constituţia prevede că nu se poate aprecia ca muncă 
forțată: a) serviciul militar sau activitățile desfăşurate în locul 
acestuia de cei care, potrivit legii, nu prestează serviciul militar 
obligatoriu din motive religioase; b) munca unei persoane 
condamnate, prestată în condiţii normale, în perioada de deţinere 
sau de libertate condiționată; c) prestațiile impuse în situaţia creată 
de calamități ori de alt pericol, precum și cele care fac din 
obligaţiile civile normale stabilite de lege. 


Dreptul la grevă (art. 43) 
Dreptul la grevă înscris în art. 43 este un drept nou, pe care 
Constituţia l-a preluat din documentele şi instrumentele interna- 





1? Joan Muraru, Op. cit., p. 251. 
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ționale referitoare la protecția drepturilor omului. Dreptul la grevă 
poate fi considerat şi ca o garanție a protecţiei sociale a muncii. 

Dreptul la grevă este circumscris de Legiuitorul constituant 
apărării intereselor profesionale, economice şi sociale ale 
salariaților. Rezultă, aşadar, că prin acţiunea grevistă nu pot fi 
promovate interese de altă natură, de pildă, cele politice. Prin lege 
sunt stabilite condiţiile şi limitele exercitării acestui drept, precum 
şi garanţiile necesare asigurării serviciilor esenţiale pentru 
societate. 


Dreptul de proprietate privată (art, 44) 

Garantarea reală a dreptului de proprietate şi modalitățile 
de garantare constituie încă un indiciu că România şi-a adecvat 
structurile guvernamentale, legislative standardelor internaționale 
prin care o societate se defineşte ca fiind democratică. Art. 136 din 
Constituţie prevede, de asemenea, că statul ocroteşte proprietatea, 
care poate fi publică sau privată. 

Potrivit Constituției, dreptul de proprietate, precum și 
creanțele asupra statului sunt garantate. Conţinutul şi limitele 
acestor drepturi sunt stabilite de lege. Textul art. 44 face trimitere 
expresă la proprietatea privată, care, potrivit alin. 2 al articolului 
menţionat, este garantată şi ocrotită în mod egal de lege indiferent 
de titular. Art. 136, alin. 6 adaugă că proprietatea privată este, în 
condiţiile legii, inviolabilă. Titular al proprietăţii private este orice 
persoană fizică (cetățeni români, cetățeni străini, apatrizi) sau 
juridică, inclusiv statul. În afara proprietăţii private, Constituția 
ocrotește şi proprietatea publică, ce aparţine în mod exclusiv 
statului sau unităților administrativ teritoriale (art. 136, alin. 3 din 
Legea fundamentală). Spre deosebire de proprietatea privată, 
proprietatea publică este exclusivă atât în privinţa titularului, cât şi 
în privința bunurilor ce formează obiectul proprietăţii respective: 
bogăţiile de orice natură ale subsolului, căile de comunicaţii, 
plajele, marea teritorială, precum şi alte bunuri prevăzute de 
Constituţie sau stabilite de lege. 

Constituţia prevede că cetățenii străini şi apatrizii pot 
dobândi dreptul de proprietate privată asupra terenurilor numai în 
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condiţiile rezultate din aderarea României la Uniunea Europeană şi 
din alte Tratate internaţionale la care România este parte, pe bază 
de reciprocitate, în condiţiile prevăzute prin legi organice, precum 
şi prin moştenire legală. 

Statul deţine dreptul de expropriere a proprietăţii private 
pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii. Proprie- 
tarul ale cărui bunuri sunt expropriate trebuie să primească o 
dreaptă şi prealabilă despăgubire din partea statului. Constituţia 
mai prevede că averea dobândită în mod licit nu poate fi confiscată 
şi că acest caracter se prezumă. În cazul acuzaţiei de dobândire 
ilicită a averii, Ministerul Public trebuie să dovedească caracterul 
ilicit al acesteia şi nu titularul dreptului de proprietate: 


Dreptul la moştenire (art. 46) 

Dreptul la moştenire este la fel de vechi ca şi dreptul de 
proprietate, de care este strâns legat, moştenirea fiind, de altfel, un 
mod de dobândire a proprietăţii. Titularii acestui drept pot fi, 
desigur, numai persoanele fizice. Condiţiile legale ale exercitării 
dreptului la moştenire sunt prevăzute în Codul civil. 


Dreptul la învățătură (art, 32) 

Art. 32 din Constituţie prevede că dreptul la învățătură este 
asigurat prin: a) învățământul general obligatoriu; b) învăţământul 
liceal; c) învățământul profesional; d) învățământul superior; e) alte 
forme de instrucţie şi de perfecționare (cursuri post-universitare; 
programe de specializare; doctoratul). 

Învățământul de stat este gratuit. Constituţia prevede, 
alături de învățământul de stat, şi învățământul particular. În prin- 
cipiu, în învățământul particular pot fi cuprinse toate formele de 
pregătire menționate. 

Învățământul de toate gradele, indiferent dacă se 
desfăşoară în instituții de stat sau particulare, trebuie să se facă în 
limba română. Prin lege se poate prevedea ca învățământul să se 
desfăşoare şi într-o limbă de circulaţie internațională. 

Constituţia prevede, totodată, că dreptul persoanelor apar- 
ținând minorităţilor naţionale de a învăţa limba lor maternă şi 
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dreptul de a putea fi instruite în această limbă sunt garantate. 
Modalităţile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin lege. 

În conținutul acestui drept este inclusă şi garantarea 
autonomiei universitare. 

Menţionăm că Legiuitorul constituant a prevăzut că statul 
asigură libertatea învățământului religios potrivit cerinţelor 
specifice diferitelor culte. Prin lege vor fi prevăzute condiţiile de 
organizare şi garantare, în şcolile de stat, a învățământului religios. 


Dreptul la ocrotirea sănătății (art. 34) 

Acest drept a fost enunțat şi a căpătat o recunoaştere 
internaţională îndeosebi după al doilea război mondial. Statele sunt 
direct interesate să aibă o populație sănătoasă din toate punctele de 
vedere. Desigur, preocuparea, în acest sens, a statelor lumii este 
foarte veche. | 

Potrivit Constituţiei, statul este obligat să ia măsuri pentru 
asigurarea igienei şi a sănătăţii publice. 


Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47) 

Şi acest drept a fost formulat relativ recent prin instru- 
mente internaţionale ale căror prevederi au fost preluate în legis- 
laţia naţională. Statul este obligat să ia măsuri de dezvoltare 
economică şi de protecţie socială de natură să asigure cetățenilor 
un nivel de trai decent. 

Legiuitorul constituant a circumscris acest drept la dreptul 
la pensie, la concediu de maternitate plătit, la asistenţă medicală în 
unităţile sanitare de stat, la ajutor de şomaj şi la alte forme de 
asistență socială prevăzute de lege. Toate aceste drepturi sunt 
drepturi social-economice clasice consfințite astfel în constituţiile 
tuturor statelor, indiferent de sistemul politic, în ultimele decenii. 


Protecţia copiilor şi a tinerilor (art. 49) ca 
De o protecţie deosebită se bucură din partea statului copiii 
şi tinerii. Aceştia se bucură de un regim special de protecţie şi de 
asistență în realizarea drepturilor lor. Constituţia interzice 
exploatarea minorilor, folosirea lor în activități care le-ar dăuna 
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sănătăţii, moralității, sau care le-ar pune în primejdie viaţa or; 
dezvoltarea normală. 

De asemenea, de o protecţie specială se bucură persoanele 
handicapate. 


B. Drepturile politice 


Dreptul de vot (art. 36) 

În sistemul nostru constituțional cetățenii au drept de vot 
de la vârsta de 18 ani împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv. Nu 
beneficiază de acest drept debilii sau alienaţii mintali puşi sub 
interdicție prin hotărâre judecătorească şi nici persoanele 
condamnate, prin hotărâre judecătorească definitivă, la pierderea 
drepturilor electorale. 

Prin intermediul acestui drept, cetățenii participă, în primul 
rând, la formarea Parlamentului și la alegerea Preşedintelui țării, 
precum şi la alegerea primarilor şi membrilor consiliilor locale. 
Întrucât Parlamentul și Preşedintele României au rolul de a 
conlucra la desemnarea Guvernului, la formarea altor autorități 
publice, se poate spune că, votând, cetățenii participă indirect la 
procesul de conducere socială. 

Evident, deşi Constituţia nu prevede expres, se subînțelege 
că doar cetăţenii români beneficiază de acest drept. Exercitarea 
dreptului de vot nu este obligatorie. 


Dreptul de a fi ales (art. 37) 

Potrivit Constituţiei, au dreptul de a fi aleşi cetățenii 
români care îndeplinesc condiţiile prevăzute în art. 16 alin. 3, dacă 
nu le este interzisă asocierea în partide politice, potrivit art. 40, 
alin. 3 din Legea fundamentală. 

Excepția prevăzută în alin. 3 al art. 16 din Constituţie se 
referă la incompatibilitatea funcţiilor şi demnităților publice, civile 
sau militare cu orice persoană care nu are cetăţenia română şi 
domiciliul în țară. Prin urmare, nu pot candida străinii, apatrizii, 
precum şi cetățenii români care au şi o altă cetăţenie sau care nu au 
domiciliul în ţară. Acestei categorii i se adaugă, potrivit art. 40, 
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alin. 3, judecătorii Curţii Constituționale, avocaţii poporului, 
magistrații, membrii activi ai armatei, poliţiştii, precum şi alte 
categorii de funcționari publici, stabilite prin lege organică. 

Dacă aceste din urmă categorii de persoane ar dori să 
candideze în alegeri parlamentare, prezidenţiale sau locale, ele ar 
trebui să demisioneze din funcțiile respective înainte de a-şi 
depune candidatura. Se înţelege că şi cetăţenii români având dublă 
cetățenie şi domiciliul în străinătate pot candida, dacă anterior 
depunerii candidaturii renunță la cealaltă cetăţenie şi îşi stabilesc 
domiciliul în țară. 

Pentru a fi aleşi în Camera Deputaţilor, sau în organele 
locale, candidaţii trebuie să aibă vârsta de cel puţin 23 de ani. 
Candidaţii pentru fotoliul senatorial sau pentru funcţia de 
Preşedinte al României trebuie să aibă vârsta de cel puţin 33 de ani 
sau, respectiv 35 de ani. Deşi alte condiţii nu sunt prevăzute în 
Constituţie, este evident că cetăţenii care nu au dreptul la vot nu 
pot candida în alegerile parlamentare şi prezidenţiale. 

În opinia noastră, în categoria drepturilor politice -— 
drepturi prin care cetăţenii români au asigurată posibilitatea să 
participe la procesul de guvernare — ar trebui incluse, în afară de 
drepturile electorale, şi dreptul cetăţenilor de a fi consultaţi prin 
referendum cu privire la probleme de interes național şi dreptul de 
inițiativă legislativă exercitat în condiţiile art. 74, alin. 1 şi ale art. 
150 din Constituţie. Ne întemeiem opinia pe art. 2, alin. 1 din 
Constituţie potrivit căruia poporul exercită suveranitatea națională 
prin organele sale reprezentative şi prin referendum. Faptul că, în 
ceea ce priveşte inițiativa legislativă, nu poporul apare în prim- 
plan, ci un grup de cetățeni care reprezintă o mică parte, numeric 
vorbind, din popor, nu are relevanţă. Iniţiativa legislativă este o 
modalitate de exercitare directă a puterii, egală ca valoare cu 
decizia politică luată de Guvern sau de parlamentari în condiţiile 
art. 74, alin. 1 şi, respectiv, art. 150, alin. | din Constituţie. 
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C. Drepturile social-politice 


Dreptul la liberă circulaţie (art. 25) 

Acest drept aparține inerent oricărei persoane, fiind un 
drept natural al acesteia, o vocaţie a ei de a-şi manifesta libertatea 
deplină, inclusiv, hotărând asupra locului şi țării unde preferă să 
trăiască. 

Constituţia prevede, în acest sens, că fiecărui cetățean îi 
este asigurat dreptul de a-şi stabili domiciliul sau reşedinţa în orice 
localitate din țară, de a emigra, precum şi de a reveni în țară. 


Respectarea vieții intime, familiale şi private (art. 26) 

Constituţia prevede obligația autorităților publice de a 
respecta şi ocroti viaţa intimă, familială şi viața privată a 
persoanelor. Se înțelege că obligaţia autorităţilor publice româneşti 
se angajează în privinţa nu numai a cetăţenilor români, ci şi a 
străinilor şi apatrizilor rezidenți în ţara noastră. 

Legiuitorul constituant a ţinut însă să precizeze că 
persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăși, dacă nu încalcă 
drepturile şi libertăţile altora, ordinea publică sau bunele moravuri. 
Constituţia nu precizează alte limite ale dreptului unei persoane 
fizice de a dispune de ea însăşi. 


Libertatea conştiinţei (art. 29) 

Libertatea conştiinţei este un alt atribut inerent al fiinţei 
umane. Libertatea gândirii nu poate fi îngrădită atâta timp cât 
gândurile nu sunt exprimate. Legiuitorul constituant se referă la 
gândurile exprimate, ca și la opinii. Întrucât Constituţia nu preci- 
zează nimic în acest sens, rezultă că opiniile şi gândurile exprimate 
pot fi raportate la orice subiect sau domeniu. Deci sunt ocrotite, 
deopotrivă, opiniile politice, economice, ştiinţifice, literare, cultu- 
ral-artistice, sportive etc. 

Nu poate fi îngrădită nici libertatea credințelor religioase. 
Instrumentele internaţionale în domeniu menționează, alături de 
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libertatea credințelor religioase, libertatea de a nu avea o credință 
religioasă (ateismul). 

Libertatea conştiinţei trebuie să se manifeste într-un spirit 
de toleranţă şi de respect reciproc. 

Libertatea conştiinţei este corelată cu libertatea cultelor 
religioase. Statul român a adoptat o poziție egală faţă de toate 
cultele. (Constituţia din 1923 preciza că Biserica ortodoxă era 
dominantă şi că Biserica Greco-Catolică avea întâietate față de 
celelalte culte religioase). 

Toate cultele sunt autonome față de stat, care le acordă 
sprijin, inclusiv prin înlesnirea asistenţei religioase în armată, în 
spitale, în penitenciare, în azile şi în orfelinate. 


Libertatea de exprimare (art. 30) 

Gândurile, opiniile, jcredințele religioase, ca şi convingerile 
ateiste, creaţiile de orice fel pot fi exprimate prin viu grai, prin 
scris, prin mijloace mecanice, electronice, inclusiv prin mijloace de 
informare în masă, în condiții de deplină libertate. 

Mai mult, Legiuitorul constituant a statuat că libertatea de 
exprimare este inviolabilă, în orice formă s-ar manifesta aceasta. 

Libertatea de exprimare se află la originea unei libertăţi de 
sine stătătoare: libertatea presei. Aceasta presupune, între altele, 
interzicerea cenzurii, libertatea de a înfiinţa publicaţii, interzicerea 
suspendării sau suprimării unei publicații. Libertatea de exprimare 
prin viu grai (libertatea cuvântului), ca şi libertatea de exprimare 
prin mijloace de informare în masă (libertatea presei) nu pot 
prejudicia demnitatea, onoarea, viața particulară a persoanei şi nici 
dreptul la propria imagine. Constituţia prevede că sunt interzise de 
lege defăimarea țării şi a naţiunii, îndemnul la război de agresiune, 
la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la 
discriminare, la separatism teritorial sau la violență publică, 
precum şi manifestările obscene, contrare bunelor moravuri. 
Constituția nu menţionează legile respective. Rezultă că prin lege 
pot fi interzise asemenea manifestări, în măsura în care ele nu sunt 
deja interzise. Constituţia face trimitere, de asemenea, la o lege 
specială privind delictele de presă. 
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Dreptul la informaţie (art. 31 ) 

Funcţia socială a presei nu este posibilă decât dacă 
cetățeanul beneficiază de dreptul la informaţie. În felul acesta, se 
legitimează rolul presei de a exprima opinia publică şi o face 
cunoscută guvernantului. 

Dreptul la informaţie nu este raportat exclusiv la presă, 
Cetăţeanul este îndreptățit să aibă acces la orice informaţie de 
interes public. Potrivit Constituţiei, autorităţile publice, potriviţ 
competențelor ce le revin, sunt obligate să asigure informarea 
corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice şi asupra problemelor 
de interes personal. 

Mijloacele de informare în masă, publice şi private, sunt 
obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice. 

Constituantul a prevăzut, însă, că dreptul la informaţie nu 
trebuie să prejudicieze măsurile de protecţie a tinerilor sau 
siguranța națională. 


Libertatea întrunirilor (art. 39) 

Constituantul a voit să confere o libertate deplină organi- 
zării mitingurilor, demonstrațiilor, procesiunilor sau oricăror întru- 
niri. Nu interesează dacă acestea au caracter politic, sportiv, 
cultural, istoric, religios ş.a. Singura condiţie este ca toate acestea 
să se desfăşoare în mod paşnic, fără nici un fel de arme. 

Aparent, şi în tăcerea Legiuitorului constituant, organiza- 
rea mitingurilor, demonstrațiilor ori întrunirilor nu poate. fi 
reglementată pe cale normativă, întrucât, potrivit Constituţiei, „sunt 
libere“. O dispoziție similară o găsim în art. 40 din Constituţie, 
care prevede că cetăţenii se pot asocia liber în partide politice, în 
sindicate şi în alte forme de asociere. 


Dreptul la asociere (art. 40) 
„Cetăţenii români se pot asocia liber în partide politice, în 
sindicate şi în alte forme de asociere. Acest drept constituie baza 
pluralismului politic şi ideologic al societăţii româneşti actuale. 
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Constituţia a prevăzut condiţiile în care partidele sau orice 
alte organizaţii sunt neconstituţionale. Competența de a hotări 
asupra contestaţiilor care au ca obiect constituționalitatea unui 
partid politic revine, potrivit art. 146 lit. i din Constituţie, Curţii 
Constituţionale. Asociaţiile cu caracter secret sunt interzise. 


Ocrotirea familiei (art. 48) 

În literatura de specialitate, acest drept a fost denumit 
„dreptul la căsătorie“! sau dreptul persoanei de a întemeia o 
familie'*. Legiuitorul constituant a voit să enunțe câteva principii 
pe care le-a socotit esențiale pentru înjghebarea celei mai simple 
(numeric vorbind) celule sociale: familia. Aceste principii sunt: 
consimțământul la căsătorie exprimat în mod liber; egalitatea între 
soți; dreptul şi îndatorirea părinţilor de a asigura creşterea, educaţia 
și instruirea copiilor, egalitatea în faţa legii a copiilor din afara 
căsătoriei cu cei rezultați din căsătorie; prioritatea, din punct de 
vedere al formalităţilor, a căsătoriei civile faţă de cea religioasă; 
stabilirea prin lege a condiţiilor de încheiere, de desfacere şi de 
nulitate a căsătoriei. 


D. Inviolabilităţile 


Dreptul la viață şi dreptul la integritate fizică şi psihică 
(art. 22) 

Cele două drepturi sunt strâns conexate unul de celălalt. 
Legiuitorul constituant a considerat că orice act sau activitate care 
afectează dreptul la viaţă al unei persoane sau integritatea sa fizică 
şi psihică sunt contrare Constituţiei şi legilor. 

Garantarea dreptului la viaţă a impus includerea în 
Constituţie a interdicției pronunțării pedepsei cu moartea. Sunt 
interzise, de asemenea, tortura, precum şi orice fel de pedeapsă sau 
tratament inuman ori degradant, chiar dacă acestea nu ar afecta 
dreptul la viață sau dreptul la integritate fizică şi psihică. 





3 loan Muraru, Op. cit., p. 256-257. 
“ Jon Deleanu, Op. cit., p. 138-139. 
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Libertatea individuală (art. 23) 

Conţinutul acestei libertăţi este complex şi constituie, în 
anumite limite, un adevărat Habeas Corpus. Declarând că liber- 
tatea individuală şi siguranţa persoanei sunt inviolabile, Legiuitorul 
constituant a adăugat că percheziţionarea, reținerea sau arestarea 
unei persoane sunt permise numai în cazurile şi cu procedura 
prevăzute de lege. 

În Codul de procedură penală sunt concretizate toate 
dispoziţiile constituționale care ocrotesc persoana de abuzurile 
puterii executive sau judecătoreşti. 

Includem în categoria inviolabilității: inviolabilitatea 
domiciliului, precum şi secretul corespondenței. Ca şi în cazul 
libertății individuale, regimul constituţional al inviolabilității 
domiciliului este concretizat în legislația specială. În ceea ce 
priveşte secretul corespondenţei, în tăcerea Constituantului, consi- 
derăm că de la secretul corespondenţei nu se poate face excepție 
decât dacă o prevede expres legea în condiţiile art. 49 din 
Constituţie. 


E. Drepturi-garanţii 


Accesul liber la justiţie (art. 21 ) 

Orice persoană se poate adresa justiției pentru apărarea 
drepturilor, a libertăților şi a intereselor sale legitime. De la această 
prevedere nu poate exista nici o excepție. nici chiar în condiţiile 
art. 49 din Constituţie. Modalitățile concrete ale accesului la justi- 
ţie sunt prevăzute în procedura penală şi în cea civilă. 


Dreptul la apărare (art. 24) 

Acest drept urmează în chip firese după exercitarea 
dreptului înscris în art. 2! din Constituţie. Dreptul la apărare este 
garantat. Apărarea se referă nu numai la rechizitoriul penal, ci şi la 
orice acţiune în justiție. 
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Dreptul de petiționare (art. 51) 

Cetăţenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice prin 
petiții formulate în scris. Petiţia trebuie semnată de petent. Acest 
drept este recunoscut şi organizaţiilor legal constituite. 


Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 
(art. 52) 

Prin conținutul său, acest drept oferă persoanei vătămate 
într-un drept al său, de o autoritate publică printr-un act adminis- 
trativ sau prin nesoluționarea în termenul legal a unei cereri, 
posibilitatea de a se adresa justiției pentru a obţine anularea actului 
şi repararea prejudiciului ce i s-a produs. 

Evident, dreptul afectat trebuie să fi fost recunoscut de lege 
şi să fi existat în momentul când se pretinde că a fost încălcat. 
Constituția nu indică ce autorități publice ar putea emite un 
asemenea act. Rezultă că poate fi vorba de orice autoritate publică. 

Afectarea dreptului se poate produce pe trei căi: 

a) emiterea unui act administrativ; 

b) nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri; 

c) eroarea judiciară în procesul penal. 

Persoana vătămată se poate adresa organelor de justiţie 
cerând: a) recunoașterea dreptului pretins; b) anularea actului; c) 
repararea pagubei. 


5. Noţiunea de îndatoriri fundamentale 


Îndatoririle fundamentale sunt corelative drepturilor şi 
libertăților fundamentale. Caracterul corelativ al îndatoririlor 
cetăţeneşti față de drepturi este pe deplin justificat şi nici o 
persoană fizică sau juridică nu se poate prevala doar de drepturi, 
fără a-şi asuma şi obligaţii corespunzătoare. Aceasta înseamnă că 
Legiuitorul constituant le-a conferit o egală atenţie. 

Îndatoririle fundamentale sunt esențiale, vitale pentru stat, 
în aceeaşi măsură în care drepturile şi libertățile sunt esențiale 
pentru individ. 
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Statul ar fi redus la o abstracţie, la o formă fără fond dacă nui 
s-ar oferi instrumentele conservării şi dezvoltării sale. Or, aceste 
instrumente i le oferă în parte cetăţenii săi prin asumarea conştientă şi 
înfăptuirea de către aceştia a îndatoririlor lor fundamentale. 

Bizuindu-se pe proprii cetăţeni, statul se întăreşte continuu, 
garantând, la rândul său, drepturile şi libertățile cetăţeneşti 
proclamate în Constituţie. 

Legiuitorul constituant a prevăzut două categorii de 
destinatari ai îndatoririlor fundamentale: cetățenii statului român şi 
cetăţenii străini, precum şi apatrizii rezidenți în România. 

Cetăţenilor români li se rezervă în exclusivitate îndatoriri 
specifice cum ar fi: fidelitatea faţă de țară; îndeplinirea cu bună 
credință a funcţiilor publice încredințate; apărarea ţării; contribuția 
la cheltuielile publice. 

Alte îndatoriri fundamentale angajează, deopotrivă, pe 
cetăţenii români, ca şi pe cetățenii străini şi apatrizi aflați pe teritoriul 
țării. Astfel, respectarea Constituţiei, a supremației sale şi a legilor este 
o îndatorire general-obligatorie. De asemenea, exercitarea cu bună 
credință a drepturilor şi libertăţilor constituționale este o obligaţie 
generală. 

Constituţia prevede următoarele îndatoriri fundamentale: 

a) fidelitatea faţă de ţară; 

b) respectarea Constituţiei şi a legilor; 

Cc) apărarea ţării; 

d) contribuţiile financiare; 

e) exercitarea cu bună credință a drepturilor şi 
libertăților. 


A. Fidelitatea față de ţară (art. 54) 

Constituţia prevede că fidelitatea față de țară este sacră. 
Fidelitatea decurge, în primul rând, din calitatea de cetăţean al statului. 
Constituţia nu distinge între cetăţenii români şi cetățenii aparținând 
minorităţilor naţionale. Întrucât statul nu face nici o deosebire între 
cetățenii săi, protejându-i fără discriminare, este legitim ca el să 
solicite din partea fiecăruia dintre ei fidelitate pentru țară. 
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În al doilea rând, fidelitatea este o expresie a patriotis- 
mului, o legătură psihosocială ce leagă cetățeanul român față de 
țara în care s-a născut. Se înțelege că cetăţenilor români învestiţi cu 
o funcție publică, precum şi militarilor le incumbă o responsa- 
bilitate sporită faţă de interesele şi valorile pe care le ocrotesc sau 
le apără în funcția ce li s-a încredințat. Acesta este motivul pentru 
care cetățenii ce îndeplinesc o funcţie publică, precum şi militarii 
depun un jurământ cerut de lege. 


B. Respectarea Constituţiei şi a legilor (art. 1 alin. 1) 

Aceasta este o obligaţie elementară ce revine tuturor 
persoanelor domiciliate sau rezidente în România, indiferent dacă 
sunt cetățeni români, străini sau apatrizi. 


C. Apărarea ţării (at. 55) 

Şi această îndatorire are un caracter elementar. Legiuitorul 
constituant a conturat o dublă perspectivă asupra acestei îndatoriri: 
a) apărarea ţării este un drept; b) apărarea [ării este o obligaţie. 

Titularii dreptului şi îndatoririi de apărare a ţării sunt 
cetățenii români. În acest sens, Constituţia prevede că serviciul 
militar este obligatoriu pentru bărbaţii, cetățeni români, care au 
împlinit vârsta de 20 de ani. 


D. Prestarea contribuţiilor financiare (art. 36) 

Potrivit Constituţiei, cetățenii au obligaţia să contribuie, 
prin plata impozitelor şi taxelor stabilite prin lege, la cheltuielile 
publice. Constituantul a prevăzut însă că sistemul legal de impuneri 
trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale. De asemenea, 
orice prestații sunt interzise în afara celor stabilite prin lege, în 
situații excepţionale. 


E. Exercitarea cu bună credinţă a drepturilor şi 
îndatoririlor fundamentale (art. 37) 

Această îndatorire este o concretizare a principiului din 
dreptul roman potrivit căruia titularul unui drept nu trebuie să 
încalce drepturile şi libertățile celorlalți. 
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VI. AVOCATUL POPORULUI 


Constituantul a receptat din practica internaţională a 
Barantării şi asigurării drepturilor fundamentale ale omului 
instituția ombudsmanului!. Rolul acestuia este apărarea drepturilor 
şi libertăţilor cetăţenilor. 

Avocatul Poporului este o instituție nouă în sistemul nostru 
de drept. Fizionomia sa este schițată în art. 58-60 din Constituţie şi 
dezoltată în Legea nr. 35/1997. Rolul său se aseamănă până la un 
punct cu cel al altor autorități publice, de pildă, cu cel al 
procurorului. De aceea, s-a spus că Avocatul Poporului apare, sub 
aspectul semnificației sale funcţionale şi practice, ca un „procuror 
parlamentar“ pentru apărarea drepturilor și libertăţilor cetățeneşti?. 

Nu credem totuşi că această autoritate publică ar apărea ca 
un „procuror parlamentar“. În primul rând, nu există o asemenea 
instituţie şi, deci, nu putem raporta o instituţie al cărei rol este doar 
schițat în linii generale de Constituţie la o autoritate inexistentă. 

În al doilea rând, asemănarea funcțională şi practică a 
Avocatului Poporului cu un procuror ar fi forțată, întrucât Avocatul 
Poporului nu va deţine instrumentele de putere acordate procuro- 
rului, care rămâne un exponent al puterii judecătoreşti, în timp ce 
Avocatul Poporului nu face parte din sistemul puterii. De altfel, 
Constituţia României stabileşte, în art. 131, că, în activitatea 


1 A se vedea pentru detalii istorice ale instituției ombudsmanului și 
reglementarea acestei instituții în diferite legislații naţionale: Cristian 
Ionescu, Drept constituțional şi instituţii politice, vol. |, Teoria generală 
a instituțiilor politice, Bucureşti, 1994, p. 174-176; loan Ceterchi, 
Instituția Ombudsmanului în Suedia, „Studii de drept românesc“ nr, 
3/19914; H.B. lacobini, O instituție nouă de drept administrativ 
(Ombudsman). Experienţa administraţiei nord-americane, în „Studii de 
drept românesc“, nr.2 /1990. 

2 Constituția României comentală şi adnotată, „Monitorul Oficial“, 
Bucureşti, 1992, p. 130. 
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judiciară, Ministerul Public reprezintă, printre altele, drepturile şi 
libertăţile cetățenilor, 

Fără îndoială, reprezentând în instanță drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor, procurorul va acţiona pentru apărarea lor. În 
acest caz, „apărarea“ are caracter vădit judiciar. În schimb, 
Avocatul Poporului va acţiona pentru apărarea drepturilor şi 
libertăților cetăţeneşti în alte sfere de activitate. Intervenţiile sale 
nu vor avea caracter judiciar. 

În al treilea rând, orice asociere a instituției Avocatului 
Poporului cu instituția Parlamentului se reduce — în lumina dispozi- 
țiilor constituţionale — la numirea Avocatului Poporului şi la 
obligaţia acestuia de a prezenta Camerelor rapoarte, anual sau la 
cererea acestora. În exercitarea funcțiilor sale, Avocatul Poporului 
este independent față de Parlament. Acest raport de independenţă 
decurge cu limpezime din orice studiu de drept constituţional com- 
parat privind rolul şi atribuţiile ombudsmanului. 

Din dispozițiile constituționale rezultă că Avocatul 
Poporului este o instituție (autoritate publică) numită de Senat. 
Constituţia se referă la Avocatul Poporului atât ca instituţie, cât şi 
ca persoană învestită cu anumite atribuţii. Astfel art. 55, alin. 1 din 
Constituţie se referă, deopotrivă, la persoana ce va fi numită de 
Senat ca Avocat al Poporului, cât şi la organizarea şi funcţionarea 
instituției ca atare. Art. 58, alin. 2 se referă exclusiv la persoana 
numită ca Avocat al Poporului. Art. 59, şi art. 60 se referă, de 
asemenea, la persoana ce îndeplineşte funcţia de Avocat al 
Poporului. 

În ceea ce priveşte numirea Avocatului Poporului, se 
impune a se ține-seama de art. 16, alin. 3 din Constituţie, potrivit 
căruia funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare pot fi 
ocupate de persoanele care au cetățenia română şi domiciliul în 
țară. 

În afară de incompatibilitatea prevăzută de art. 40, alin. 3 
din Constituţie, art. 58, alin. 2 adaugă că Avocatul Poporului nu 
poate îndeplini nici o altă funcţie publică sau privată cu excepția 
funcțiilor didactice din învățământul superior. Această interdicție 
exprimă grija Constituantului ca Avocatul Poporului să se afle 
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deasupra oricărei bănuieli că şi-ar folosi calitatea pentru a obţine 
beneficii nemeritate. | 

În activitatea sa, Avocatul Poporului trebuie să fie 
echidistant faţă de orice autoritate publică, chiar dacă el este numit 
de Parlament și este obligat să prezinte celor două Camere 
legislative rapoarte, anual sau la cererea acestora. Caracterul 
independent al activităţii sale nu înseamnă, însă, că Avocatul 
Poporului s-ar putea substitui altor autorităţi publice, mai ales celor 
care au atribuția de a apăra drepturile şi libertăţile cetățenilor. 
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|. PARLAMENTUL ROMÂNIEI 


Secţiunea 1 
Rădăcini ale tradiţiei parlamentare româneşti 


Dezvoltarea constituțională a României moderne a parcurs 
etapele şi procesele semnificative ale afirmării principiului repre- 
zentării voinței suverune a poporului, ca unul dintre principiile 
fundamentale de organizare politică a unei societăți. Aceste etape 
şi procese au purtat pecetea epocii, a condiţiilor social-istorice de 
dezvoltare a poporului român, a aspirațiilor sale de libertate şi de 
acces la conducere. Totodată, formarea şi victoria principiului 
reprezentării, în prima jumătate a secolului al XIX-iea, au reflectat, 
în parte, raporturile Principatelor Românești cu Imperiul Otoman, 
precum şi cu celelalte mari puteri europene, în primul rând cu 
Rusia. 

Avem, astfel, în vedere faptul că în Principate regimul 
parlamentar, în trăsăturile sale moderne, nu putea să apară în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea fără acordul Puterii Suzerane şi al 
Rusiei; or, acordul acestora depindea de raporturile de formă între 
Imperiul Otoman şi, respectiv, Rusia şi marile puteri europene cu 
interese politice, strategice şi economice la gurile Dunării. Aşa se 
face că primele prevederi electorale, ca şi primele dispoziţii cvasi- 
constituționale referitoare la organizarea şi funcționarea instituţiei 
parlamentare, precum şi la raporturile acesteia cu domnitorul, sunt 
conținute în acorduri internaționale încheiate între Turcia şi Rusia 
şi, mai târziu, şi cu alte state, cum ar fi Franţa, Anglia, Austria, 
Prusia. 

Faptul că regimul parlamentar a fost instituționalizat mai 
întâi în instrumente internaționale nu i-a afectat însă substanţial 
natura. Sigur, altfel s-ar fi obiectivat principiul reprezentării popo- 
rului într-un Parlament ale cărui reguli de organizare şi funcţionare 
ar fi fost de provenienţă exclusiv românească, dar acest lucru nu 
era posibil la începutul secolului al XIX-lea. Oricum, introducerea 
regimului parlamentar în ţara noastră, deşi afectată prin unele 
abateri de la modelul clasic, a reprezentat, în condițiile societăţii 





328 Instituţii politice şi drept constituționa] 
nai 


româneşti din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi primele 
patru decenii ale secolului al XX-lea, un incontestabil progres în 
raport cu mecanismele de guvernare autocratice din trecut, 

Ca şi în celelalte țări europene, în România Parlamentul este o 
creaţie a practicii sociale, rezultatul luptelor duse de exponenți ai noii 
clase sociale — burghezia — împotriva puterii autocrate a şefului 
statului. Spre deosebire, însă, de procesul de creare a parlamentului în 
Europa occidentală, crearea parlamentului în Principatele Române a 
răspuns şi unei cerințe de emancipare a naţiunii române față de domi- 
naţia eginiată şi absolutistă a Imperiului Otoman. 

mpletirea celor două trăsături ale procesului istoric de 
formare a Parlamentului României în perioada modernă a dat un 
impuls puternic afirmării suveranităţii naţionale, conducând mai 
târziu — alături de alţi factori — la Unirea Principatelor în 1859 şi 
apoi la cucerirea independenței depline a ţării în 1877. 

Deja la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul seco- 
lului al XIX-lea, în anumite pături sociale progresiste se conturase 
o adevărată ideologie a dreptului Națiunii Române de a participa la 
conducerea treburilor obşteşti ale Principatelor. Conturarea unei 
asemenea ideologii era în strânsă legătură cu receptarea în 
Principate a filosofiei Revoluţiei franceze de la 17892. 

La începutul secolului al XIX-lea, principiul reprezentării 
națiunii a parcurs un proces rapid de evoluţie, trecând din planul 
ideilor politice în cel al reformelor revoluţionare de tipul celei 
preconizate de Tudor Vladimirescu şi de autorii Constituţiei 
„Cărvunarilor“ şi apoi a fost instituţionalizat în Regulamentele 
Organice adoptate în 1831 în Țara Românească şi în 1832 în 
Moldova. 

Având un conţinut cvasiidentic, Regulamentele Organice, 
care constituie actul de naştere al parlamentarismului în România, 
au fost primele legiuiri din Țările Române prin care s-au instituit 





1 Tudor Drăganu, Începuturile şi dezvoltarea regimului parlamentar în 
România până în anul 1916, Editura Dacia, Cluj 1991, p. 8. 

Dan Berindei, Românii şi Europa. Istorie, Societate Cultură, vol. 1 
(Secolele XVIII-XIX), Editura Museion Bucureşti, 1991, p. 34-51. 
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Adunări Obşteşti formate pe bază de sufragiu. Scopul acestor 
adunări a fost ca, prin participarea lor la exercitarea activității 
legislative, să se ajungă la o limitare a puterii, până atunci absolută, 
a şefului statului. 

Caracterul reprezentativ al Adunărilor Obşteşti ordinare 
era însă limitat, întrucât membrii acestor foruri legislative erau 
recrutaţi din rândul înaltei boierimi, care deţinea în exclusivitate 
drepturile politices. 

Convenția de la Paris din 1858 şi, mai ales, Statutul 
Dezvoltător al Convenţiei adoptat în 1864 sub impulsul 
domnitorului Alexandru 1. Cuza, prin plebiscit, au perfecționat şi 
lărgit principiul reprezentării naţiunii. Sub regimul parlamentar 
instituit de Convenţia de la Paris, forul legislativ a cunoscut un 
evident proces de modernizare. Prin Statutul Dezvoltător al 
Convenţiei de la Paris |s-a introdus în viața parlamentară 
românească sistemul bicameral în organizarea forului legislativ. 
Adunarea Ponderatoare — Senatul — se afla însă subordonată 
domnitorului și nu reprezenta cu adevărat interesele şi voința 
întregului popor. 

Compoziţia socială, cu deosebire aristocratică, a parla- 
mentului în timpul domniei lui Cuza nu a permis îndeajuns 
progresul vieţii politice, fiind o frână în calea reformelor 
preconizate de domnitor. 

Abia Constituţia din 1866 promulgată de Principele Carol 1 
a aşezat definitiv instituția Parlamentului pe baze moderne, 
democratice, similare organizării şi funcţionării acestei instituţii în 
Europa occidentală. 

Începând cu această dată, Parlamentul României a avut un 
rol deosebit de important în progresul general al ţării. După 1866, 
parlamentul a fost martorul şi nu de puţine ori iniţiatorul unor 
reforme politice de anvergură. În cadrul dezbaterilor parlamentare 





Ș Gheorghe 1. Brătianu, Sfatul Domnesc şi Adunarea Stărilor în 
Principatele Române, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995, p. 251- 
269. 
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s-au conturat principii politice de guvernare, s-a format o tradiţie 
democratică, s-au manifestat și consolidat partidele politice. 

Sub cupola Parlamentului României s-a dat citire, la 9 Mai 
1877, Declaraţiei de independenţă a țării, s-au ratificat, în 1920, 
Actele de unire a provinciilor istorice româneşti cu Țara. 

În perioada ce a urmat imediat primului război mondial, 
parlamentul nou ales a acţionat îndeosebi pentru consolidarea 
legislativă şi administrativă a unirii tuturor provinciilor româneşti 
cu România şi, în primul rând, pentru adoptarea unei noi 
constituţii. 

Regimurile politice personale din perioada 1938-1944, 
deşi au slăbit regimul parlamentar prin instituirea preponderenței 
executivului asupra Reprezentației Naţionale, nu au afectat grav 
principiile democraţiei constituţionale şi tradiţiile parlamentare. 
După 1944, acestea au fost revigorate, dar numai pentru o scurtă 
vreme. 

După 1948; Parlamentul României şi întregul sistem 
constituțional au intrat într-un proces de involuţie, fiind restruc- 
turate după modelul sovietic de guvernare. 

Înlocuirea structurilor de putere totalitară în decembrie 
1989 şi adoptarea în 1991 a noii Constituţii a României au permis 
revenirea țării la tradiţiile sale parlamentare din perioada interbe- 
lică şi la un Parlament cu adevărat reprezentativ şi racordat la stan- 
dardele statului de drept. 

Constituţia României prevede, în acest sens, că 
parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român 
şi unica autoritate legiuitoare a ţării. 


Secțiunea 2 
Bicameralismul 


Tradiţia organizării forului reprezentativ în istoria 
constituțională a poporului român fixează o Adunare unicamerală. 
Ideea celei de a doua Camere a fost introdusă în secolul al XIX-lea 
prin Regulamentele Organice, având însă un unic rol: alegerea 





Organismele de suveranitate naţională 331 





Domnitorului. Potrivit Regulamentelor, cele două Adunări Obştești 
din Moldova şi Ţara Românească aveau caracter unicameral. 

Sistemul unicameral s-a păstrat şi sub regimul Convenţiei 
de la Paris din 1858, până când domnitorul Alexandru loan Cuza 
impune prin plebiscit Statutul Dezvoltător al Convenţiei. Statutul 
prevede organizarea bicamerală a parlamentului. 

Bicameralismul a fost preluat şi de cele trei Constituţii 
monarhice. În 1946, printr-un act normativ a cărui constituțio- 
nalitate a fost contestată, s-a renuntat la bicameralism în favoarea 
unicameralismului“. Acest model de organizare a fost transpus şi în 
constituţiile socialiste din 1948, 1952 şi 1965. 

În 1990 s-a revenit la organizarea bicamerală a Parla- 
mentului, soluţie preluată şi de Constituantul din 1991 pe motiv că 
bicameralismul constituie _o tradiţie în organizarea constituțională 
democratică din România5. eee la sistemul bicameral a fost, 
din punct de vedere psihologic, reacţia firească de respingere a 
modelului sovietic de organizare a puterii legislative într-un 
organism unicameral, iar din punct de vedere politic, rezultatul 
revenirii în viaţa politică a ţării a unor partide legate istoric de un 
parlament bicameral. 

Observatorul şi analistul pragmatic al vieţii parlamentare 
nu pot să nu constate astăzi, după cinci ani de bicameralism, că 
modelul unicameral era mai avantajos, cel puţin sub aspectul 
accelerării procesului legislativ. Ideea de „cameră replică“ în 
organizarea parlamentului pe două niveluri trebuie raportată la 
dinamismul vieţii sociale și cu atât mai mult la dinamica 
schimbărilor într-o societate aflată în tranziţie, deci instabilă din 
punct de vedere al intereselor sociale şi al forțelor politice 
susținătoare ale acestora. 


- A se vedea Decrenil-lege nr.2218 din 15 iulie 1946 în „Monitorul 
Oficial“ nr.16! din 15 iulie 1946 şi ziarul „Dreptatea“ din 13 iulie 1946 

Ș lon Deleanu, Drept constituțional şi instituţii politice, vol.2, Editura 
Fundaţia „Chemarea“, Iaşi, 1992, p. 153 
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Critica, din acest punct de vedere, a bicameralismului nu a 
întârziat să apară. Ceea ce era de aşteptat, critica nu provine din 
partea juriştilor, ci din partea politologilor, interesați nu numai de 
aspectul instituțional al puterii, ci şi de manifestarea ei în decizii 
politice, cu alte cuvinte, de eficiența puterii. Astfel, unii politologi 
observă că, spre deosebire de Constituţia din 1923, prerogativele 
actuale ale Senatului. nu au nimic specific“, În opinia autorului 
menționat, bicameralismul ar fi putut fi util , dar nu sub forma a 
două Camere paralele care dublează activitatea celeilalte, frânând 
procesul legislativ, chemat să fie operativ şi flexibil, ci sub forma 
unei Camere care să corecteze viciile de fond ale simplei 
reprezentări teritoriale printr-o reprezentare funcţională”. 

Modelul teoretic al bicameralismului constă în îmbinarea a 
două planuri, perfect echilibrate şi compatibile sub aspect 
democratic: alegerea unei Camere, eventual cu o componentă 
numeric mult micşorată, reprezentând, pe lângă interesele naţionale 
pe care nu poate să le ignore, interese teritoriale, locale. Un 
asemenea model de bicameralism asemănător actualului sistem 
parlamentar francez — ar fi fost funcţional şi ar fi permis derularea 
unui proces legislativ mai alert şi reflectarea cu mai mult succes în 
parlament a problematicii specifice colectivităților teritoriale, atât 
din punct de vedere legislativ, cât și din punct de vedere al 
raporturilor dintre cei aleși şi circumscripțiile electorale?. 

Evident, nimic nu împiedică în viitor ca, printr-o lege 
constituțională, să se modifice actualul sistem al organizării 
Parlamentului României, fie prin revenirea la tradiţia istorică 


$ Ovidiu Trăsnea, Principiul separaţiei, echilibrului şi conlucrării, în 
„Sfera Politicii“ nr.13, ianuarie 1994, p. 9. 
ARE 

Ibidem.. 
3 În actualul sistem parlamentar, activităţile în circumscripții ale 
deputaţilor şi senatorilor se desfăşoară, de regulă, la sfârşitul fiecărei 
săptămâni. Este adevărat că regulamentul Camerei Deputaţilor prevede în 
art. 192 posibilitatea organizării în circumscripții, separat sau prin 
asociere, a unor birouri parlamentare. 
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apreciată de omul politic Mircea Djuvara”, fie prin schimbarea 
sistemului de recrutare a senatorilor şi unele modificări aduse 
prerogativelor constituționale ale Camerei superioare. 


Secţiunea 3 
Alegerea Parlamentului României 
(Sistemul electoral) 


1. Caracteristicile votului 


Camera Deputaţilor şi Senatul se aleg pentru un mandat de 
4 ani prin vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat. Aşa 
cum rezultă din art. 62, alin. | din Constituţie, dreptul de vot are 
următoarele caractere: 

a) este universal. Caracterul universal înseamnă că toţi 
cetățenii români care îndeplinesc anumite condiții prevăzute expres 
de Constituţie au dreptul să voteze. Condiţiile constituţionale 
pentru exercitarea dreptului de vot sunt: majoratul politic - 
(alegătorul să aibă împlinită vârsta de 18 ani); capacitatea de 
exercițiu deplină (altfel spus, nu au dreptul de vot debilii sau 
alienaţii mintal puşi sub interdicție prin hotărâre judecătorească 
definitivă); demnitatea civică (nu au dreptul de vot persoanele 
condamnate prin hotărâre judecătorească definitivă la pierderea 
drepturilor electorale). 

b) este egal. Principiul egalităţii votului reflectă egalitatea 
în drepturi a cetățenilor români, înscrisă în art. 4 şi 16 din 
Constituţie. Egalitatea votului presupune, pe de o parte, că fiecare 
alegător are dreptul la un singur vot pentru alegerea unui deputat şi, 
respectiv, senator, iar, pe de altă parte, că votul fiecărui cetăţean 


? Mircea Djuvara, Puterea legiuitoare în „Constituţia din 1923 în 
dezbaterea contemporanilor“, Humanitas, Bucureşti, 1990 p. 157. După 
cum se ştie, şi alți oameni politici şi-au manifestat dezacordul față de 
bicameralism (A se vedea, în acest sens, Virgil Madgearu, Reforma 
Parlamentului, în „Constituţia din 1923 în dezbaterea contemporanilor“, 
Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 180). 
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valorează tot atât cât valorează votul altui cetățean. Egalitatea de 
valoare a votului generează două consecințe: numărul de mandate 
pentru fiecare Cameră legislativă se stabileşte în funcţie de 
numărul locuitorilor fiecărei circumscripţii electorale; egalitatea de 
şanse ale fiecărui candidat. 

C) este liber. Acest caracter arată că exercitarea dreptului 
de vot este un drept şi nu o obligație juridică. Cu alte cuvinte, legea 
nu obligă pe alegător să voteze şi nu sancţionează pasivitatea 
electorală a acestuia. În literatura de specialitate s-a emis opinia că 
pasivitatea electorală (neprezentarea alegătorului la secţiile de 
votare sau introducerea voită în urnă a unui vot nul) ar echivala cu 
încălcarea art. 57 din Constituţie, potrivit căruia cetăţenii sunt 
datori să-şi exercite cu bună credință drepturile!” În cazul pe care 
îl analizăm nu este însă vorba de o exercitare a drepturilor, ci de 
refuzul de exercitare a dreptului de vot. S-ar putea spune că nu ar 
exista buna credinţă în situaţia în care alegătorul ar anula în mod 
voit buletinul de vot. Cum însă operaţia votării este secretă, trebuie 
să prevaleze prezumția de nevinovăție. 

Astfei, reaua credinţă trebuie dovedită, ceea ce, practic, 
este imposibil de realizat din punct de vedere material şi juridic, 
operaţia de votare fiind secretă. 

d) este direct. Acest caracter presupune exercitarea drep- 
tului de vot numai de către titularul dreptului de vot. Decurge, pe 
cale de consecință, că nu este permis votul prin corespondență sau 
prin reprezentant, indiferent dacă reprezentantul ar avea o procură 
sau ar fi rudă apropiată sau soţ/sație al alegătorului respectiv. 

€) este secret. Datorită votului secret, alegătorul nu poate fi 
obligat de nici o persoană fizică sau autoritate publică să dezvăluie 
în favoarea cărui candidat sau partid a votat. Încălcarea secretului 
prin violarea acestuia de către o altă persoană constituie 
infracţiune. 


19 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, loan Vida, Alegerile 
parlamentare şi prezidențiale, Regia autonomă „Monitorul Oficial“, 
Bucureşti, 1992, p. 4. 
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Acestor condiții constituţionale, Legea electorală le mai 
adaugă două condiţii: înscrierea alegătorilor cu drept de vot pe o 
listă electorală (permanentă sau specială) şi deținerea cărții de 
alegător. 


2. Stabilirea numărului de mandate 


Opţiunea pentru un sistem identic de alegere a celor două 
Camere legislative conferă acestora o legimitate identică, ambele 
corpuri legislative fiind expresia voinţei politice a aceluiaşi corp 
electoral. Alegerile pentru Camera Deputaţilor şi Senat au loc la 
aceeaşi dată, urmând ca, până la întrunirea legală a noului 
parlament, mandatul forului legislativ anterior să fie prelungit. 
Interesul practic al prelungirii mandatului este asigurarea 
continuității activităţii parlarpentare. 

Componenţa numerică a fiecărui corp legislativ se stabi- 
leşte potrivit normei de reprezentare prevăzute în Legea 
electorală!!. Norma de reprezentare pentru alegerea Camerei Depu- 
taţilor este de un deputat la 70000 locuitori, iar pentru alegerea 
Senatului este de un senator la 160000 locuitori. Numărul deputa- 
ților şi al senatorilor ce vor fi aleşi se determină prin raportarea 
numărului de locuitori ai fiecărei circumscripții electorale la cele 
două norme de reprezentare menţionate, la care se adaugă un loc de 
deputat sau senator pentru ceea ce depăşeşte jumătatea normei de 
reprezentare. Legea a stabilit o limită minimă a numărului de 
parlamentari ce vor fi aleşi în fiecare circumscripție electorală. 

Din punct de vedere al tipului de scrutin, legea electorală 
prevede că deputaţii și senatorii se aleg în circumscripţii electorale 
pe bază de scrutin de listă şi de candidaturi independente, potrivit 
principiului reprezentării proporționale. 

Circumscripţia electorală corespunde ca întindere cu un 
judeţ, respectiv cu municipiul Bucureşti. Astfel, teritoriul țării este 
împărțit în 42 circumscripții electorale. Prin raportarea numărului 





SA Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Sena- 
tului, „Monitorul Oficial al României“ nr. 887 din 29 septembrie 2004. 
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de locuitori ai fiecărei circumscripţii electorale la normele de 
reprezentare pentru cele două Camere rezultă numărul deputaţilor 
şi senatorilor. 

Candidaturile pentru Camera Deputaţilor şi Senat se 
propun de partidele politice şi alte formaţiuni politice constituite 
potrivit legii. Legea electorală permite însă şi organizațiilor 
cetăţeneşti aparținând minorităților naţionale care participă la 
alegeri să propună candidaturi pentru cele două corpuri legislative. 
Aceste organizații sunt echivalente juridic în ce priveşte 
operațiunile electorale cu partidele politice, cu condiţia de a 
participa la alegeri. O asemenea măsură ilustrează cu evidență 
voința politică a guvernantului român de a crea condiţiile propice 
participării tuturor cetăţenilor ţării la actul de conducere socială. 

Mai mult chiar, organizaţiile cetăţenilor aparţinând unei 
minorități naţionale, legal constituite, care nu au obținut în alegeri 
cel puţin un mandat de deputat sau senator, au dreptul, împreună, 
potrivit prevederilor constituționale!? şi legii electorale, la un 
mandat de deputat, cu condiţia de a fi obținut totuşi, pe întreaga 
țară, un număr de voturi egal cu cel puţin 10% din numărul mediu 
de voturi valabil exprimate pe țară pentru alegerea unui deputat. 
Legea electorală prevede, aşadar, următoarele condiții pentru ca 
organizaţiile menţionate să beneficieze de dreptul de a primi un 
mandat de deputat: 

a) organizaţia beneficiară să fie legal constituită: 

b) organizația respectivă să fi participat la alegeri; 

C) organizația să nu întrunească pragul electoral pentru 
obținerea unui loc de deputat sau senator, dar să obţină, totuşi, un 
anumit număr de voturi (cel puţin 10% din numărul mediu de 
voturi valabil exprimate pe țară pentru alegerea unui deputat); 

d) toate organizaţiile cetățenilor aparținând unei minori- 
tăți beneficiază de mandatul de deputat împreună”. 


12 Art. 62, alin. 2 din Constituție şi art.4 din Legea pentru alegerea 
Camerei Deputaţilor şi a Senatului. 

13 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, loan Vida, Op. 
cit. p. 9-10. 
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Condiţia ca organizaţia beneficiară să fie legal constituită 
răspunde nevoii ca reprezentarea cetățenilor în forul legislativ al 
țării să se facă într-un cadru legal. Chiar partidele politice care 
propun candidaţi în alegerile parlamentare trebuie să fie constituite 
potrivit legii. 

Cea de-a doua condiţie pune în lumină cerința exprimării 
voinţei politice a organizaţiei în cauză de a avea reprezentanţi în 
parlament. Se înțelege că o organizaţie care nici nu şi-a manifestat 
dorinţa de a participa la alegeri nu este îndrituită de a beneficia de 
un mandat de deputat. 

A treia condiție legală nu ţine de iegitimitatea repre- 
zentării. Partidele şi celelalte formaţiuni politice se bazează pe un 
anumit sprijin electoral exprimat în numărul de voturi obținute. O 
organizaţie care nu întruneşte pragul electoral sau, respectiv, 10% 
din numărul mediu de votpri valabil exprimate pe ţară pentru 
alegerea unui deputat, nu se bucură de sprijin popular. Cu alte 
cuvinte, nu este reprezentativă, 

Ultima condiţie este un rezultat al dispoziţiei constitu- 
ţionale prevăzute în art. 62, alin. 2 din legea fundamentală, potrivit 
căreia cetăţenii unei minorităţi naţionale pot fi reprezentați numai 
de o singură organizație. 

Legiuitorul a extins dreptul organizaţiilor cetățenilor apar- 
ținând unei minorităţi naţionale de a primi un mandat de deputat la 
organizaţiile care au participat la alegeri pe lista comună a acestor 
organizaţii. Potrivit art. 4, alin. 3 din Legea electorală, în acest caz, 
dacă nici un candidat de pe lista comună nu a fost ales, se va 
atribui, pentru toate organizaţiile care au propus lista, un mandat de 
deputat, cu respectarea celor patru condiţii menționate deja. 
Evident, nu va beneficia de acest drept organizaţia cetățenilor apar- 
ținând minorităţilor naţionale care a participat la alegeri pe lista 
comună cu un partid sau altă formaţiune politică atât pe liste 
comune cu organizaţia beneficiară, cât şi pe liste exclusiv proprii. 
Rațiunea unei asemenea restricții constă în evitarea ca o organi- 
zație, din categoria menţionată, să poată fi dublu reprezentată în 
Parlament. 
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În legislatura 2000-2004 au dobândit reprezentare 
parlamentară 18 organizații ale cetățenilor aparținând minorităţilor 
naționale (Forumul Democrat al Germanilor din România; Uniunea 
Democratică a Slovacilor şi Cehilor din România; Comunitatea 
Italiană din România; Uniunea Democrată Turcă din România; 
Uniunea Democrată a Tătarilor Turco-Musulmani din România; 
Uniunea Ucrainenilor din România; Uniunea Elenă din România; 
Uniunea Polonezilor din România; Uniunea Bulgară din Banat- 
România; Comunitatea Ruşilor Lipoveni din România; Partida 
Romilor; Uniunea Armenilor din România; Federaţia Comunită- 
ților Evreieşti din România; Uniunea Culturală a Rutenilor din 
România; Uniunea Croaților din România; Asociaţia Macedoneni- 
lor slavi din România; Liga Albanezilor din România; Uniunea 
Sârbilor din România. 


3. Candidaturile 


Candidaturile pentru Camera Deputaţilor şi Senat se pro- 
pun pe liste separate de candidați numai de partide și alianţe 
politice precum şi de alianțe electorale. Numărul de candidaţi de pe 
fiecare listă poate fi mai mare decât numărul mandatelor rezultate 
din norma de reprezentare cu 2 până la un sfert din aceste mandate. 
Potrivit Legii electorale, în aceeaşi circumscripție electorală un 
partid, o alianță politică ori alianță electorală a acestora pot 
propune, pentru fiecare dintre cele două Camere legislative, doar o 
singură listă de candidaţi. Alianţele politice se pot face numai la 
nivel naţional. 

Partidele politice din alianțele politice sau electorale pot 
participa la alegeri numai pe listele alianței. Un partid nu poate 
face parte decât dintr-o singură alianță politică sau electorală. 

Legea electorală obligă partidele să menţioneze pe listele 
de candidați apartenența politică a acestora. 

Candidaţii independenţi pot participa la alegeri numai 
individual şi dacă sunt susținuți de cel puţin 0,5% din numărul total 
al alegătorilor înscrişi în listele permanente ale localităţilor situate 
în circumscripția electorală în care candidează. 
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4. Campania electorală 


Campania electorală începe cu 30 de zile înainte de data 
desfăşurării alegerilor şi se încheie în ziua de sâmbătă care care 
precede data alegerilor. În această perioadă, candidaţii, partidele şi 
alianțele politice ori electorale, cetățenii, inclusiv toate organiza- 
ţiile sociale, au dreptul să-şi exprime opiniile în mod liber şi fără 
nici o discriminare, prin mitinguri, adunări şi mijloace de infor- 
mare în masă. Legea impune însă ca mijloacele folosite şi acţiunile 
desfăşurate în campania electorală să nu contravină ordinii de 
drept. 

Partidele şi formațiunile care participă la campania 
electorală pot primi, prin lege organică, o subvenție de la bugetul 
de stat. Prin aceeaşi lege se vor stabili şi categoriile de acţiuni ce 
pot fi astfel finanțate. Finanţarea campaniei electorale a partidelor 
politice de către contribuabili nu înseamnă scutirea partidelor 
politice de orice cheltuieli. De altfel, partidele şi formațiunile 
politice care nu au obținut cel puţin 5% din voturile valabil 
exprimate pe întreaga ţară vor restitui subvenția în termen de două 
luni de la data publicării oficiale a rezultatului alegerilor. 

În afara finanțării de la bugetul de stat, partidele politice 
pot beneficia de sprijin financiar din partea persoanelor fizice sau 
juridice din ţară, cu condiţia de a fi declarat public acest sprijin. 
Legea electorală interzice subvenţionarea campaniei electorale, în 
mod direct sau indirect de către persoane fizice sau juridice din 
străinătate. De asemenea, se interzice autorităţilor publice, 
instituțiilor politice, regiilor autonome sau societăților cu capital 
integral sau majoritar de stat să subvenţioneze campania electorală 
a unui partid, formaţiuni politice ori coaliţii a acestora. 

Primirea pentru campania electorală a subvenţiilor de la 
bugetul de stat sau de la persoane fizice ori juridice din ţară se face 
numai printr-un mandatar financiar, desemnat de conducerea 
partidului sau a formațiunii politice beneficiare. Mandatarul 
financiar poate fi o persoană fizică sau juridică. Legea permite să 
se recurgă la serviciile mai multor mandatari. Calitatea de 
mandatar financiar se dobândeşte numai după înregistrarea sa 
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oficială la Ministerul Finanțelor şi aducerea la cunoştinţa publică 
prin presă. 


5, Stabilirea rezultatelor obţinute în alegeri 


După încheierea votării, preşedintele fiecărui birou 
electoral de secţie procedează la numărarea şi anularea buletinelor 
de vot rămase neîntrebuinţate. Buletinele de vot deschise se aşează 
pe partide, formaţiuni politice şi, după caz, pe coaliţii ale acestora 
şi candidați independenţi. Buletinele de vot nule!“ nu intră în 
calculul voturilor valabil exprimate. 

Rezultatul votării se consemnează separat pentru fiecare 
Cameră a parlamentului. 

După deschiderea urnelor şi numărarea voturilor, 
preşedintele biroului electoral de secție va încheia, separat pentru 
Camera Deputaţilor şi Senat, câte un proces-verbal, în două 
exemplare, care va cuprinde printre altele: 

a) numărul alegătorilor înscrişi în listele electorale 
permanente; 

b) numărul alegătorilor care s-au prezentat la urne; 

c) numărul total al voturilor valabil exprimate; 

d) numărul voturilor nule; 

e) numărul voturilor valabil exprimate obținute de fiecare 
listă de candidați sau de fiecare candidat independent. 

Procesele-verbale în care s-a consemnat rezultatul 
numărării voturilor sunt înaintate biroului electoral de circum- 
scripție. Acesta, la rândul său, încheie separat, pentru Camera 
Deputaţilor şi Senat, câte un proces-verbal cuprinzând voturile 
valabil exprimate pentru fiecare partid, formaţiune politică sau 


14 Sunt nule buletinele de vot care nu au aplicată pe ele ştampila de 
control a secţiei de votare, buletinele având un alt model decât cel legal 
aprobat, buletinele care nu au ştampila „Votat“ sau la care aceasta este 
aplicată pe mai multe patrulatere ale buletinului, ce indică fiecare un 
partid sau formaţiune politică participantă la alegeri. 





Organismele de suveranitate naţională 341 


coaliție a acestora, pe care îl va înainta în termen de 24 de ore 
Biroului Electoral Central. 

Biroul Electoral Central constată ce partide politice şi 
coaliţii ale acestora au întrunit pragul electoral de 5% din voturile 
valabil exprimate pe întreaga ţară, înştiințând despre aceasta 
birourile electorale de circumscripție. După această operaţiune, 
birourile electorale de circumscripție procedează la atribuirea 
mandatelor de deputat şi, respectiv de senator. 

Repartizarea şi atribuirea mandatelor se fac în două etape: 
la nivelul fiecărei circumscripții electorale şi la nivel de țară. 

Mandatele desfăşurate pe listele de candidați se atribuie 
acestora în ordinea înscrierii lor pe listele respective. Candidaţii 
înscrişi în liste care nu au fost aleşi, sunt declarați supleanți, 
urmând a ocupa locurile devenite vacante în ordinea înscrierii lor 
în liste, dacă, până la data, validării, partidele sau formațiunile 
politice pe listele cărora au candidat confirmă în scris că aparțin 
acestora, 


Secţiunea 4 
Organizarea Parlamentului României 


1. Validarea mandatelor de deputat şi senator 


Cele două Camere nou alese se întrunesc la convocarea 
Preşedintelui României în cel mult 20 de zile de la alegeri. 
Convocarea Camerei Deputaţilor şi Senatului se face prin Decret 
prezidențial. 

Până la constituirea organului de conducere al Camerei — 
Biroul Permanent — lucrările acesteia sunt prezidate de cel mai în 
vârstă deputat, respectiv senator asistat de patru secretari desemnaţi 
dintre cei mai tineri parlamentari, membri ai Camerei Deputaţilor 
şi, după caz, ai Senatului. După cum se observă, criteriul unic 
pentru desemnarea preşedintelui de vârstă şi a secretarilor este 
vârsta acestora. În cazul în care, din diferite motive, unul dintre cei 
desemnaţi se află în imposibilitatea de a-şi exercita atribuţiile, 
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urmează să fie desemnat potrivit aceluiaşi criteriu un alt preşedinte 
de vârstă sau, după caz, un secretar. 

Pentru validarea mandatelor, fiecare Cameră alepe în 
prima sa şedinţă o comisie compusă din membri ai Camerei res- 
pective; Comisia trebuie să reflecte configurația politică a Camerei 
aşa cum aceasta rezultă din constituirea grupurilor parlamentare. 

Comisia de validare poate propune invalidarea unui 
mandat numai în cazul în care constată că alegerea parlamentarului 
în cauză s-a făcut prin fraudă electorală sau cu neîndeplinirea 
oricăreia dintre condiţiile constituționale şi legale privind alegerea. 
În termen de cel puţin patru zile de la constituire, fiecare comisie 
întocmeşte un raport în care sunt nominalizați parlamentarii pentru 
care se propune validarea sau invalidarea mandatelor, cu motivarea 
propunerilor de invalidare. Raportul trebuie supus aprobării 
comisiei de validare. Pentru aprobarea raportului este necesară 
majoritatea voturilor membrilor comisiei. 

Raportul Comisiei de validare se prezintă Camerei 
Deputaţilor şi, respectiv Senatului. Validarea sau invalidarea 
mandatelor se face cu votul majorității deputaților şi, după caz, al 
senatorilor prezenți. Camerele sunt legal constituite după validarea 
a două treimi din mandate. 


2. Configuraţia politică a Camerei Deputaţilor şi Senatului 


Întrucât pentru alegerea Camerelor participă candidaţi pro- 
puşi pe listele partidelor politice, este firesc ca parlamentul ales să 
aibă o anumită coloratură sau configuraţie politică. Aceasta rezultă 
din spectrul tuturor partidelor politice ai căror reprezentanți — aleşi 
deputaţi şi senatori — fac parte din fiecare Cameră. Este foarte 
important de ştiut configuraţia politică a Camerei Deputaţilor şi a 
Senatului, întrucât întreaga activitate parlamentară a acestora 
exprimă confruntarea sau colaborarea între partidele politice 
reprezentate în Camera respectivă. 

Configuraţia politică este exprimată de grupurile parlamen- 
tare. Acestea se constituie în fiecare Cameră prin asocierea a cel 
puțin 10 deputaţi sau 7 senatori care au candidat în alegeri pe 





Organismele de suveranitate națională 343 


listele aceluiaşi partid sau ale aceleiaşi formaţiuni politice. Trebuie 
remarcat că organizarea deputaţilor şi senatorilor în grupuri 
parlamentare nu este obligatorie. Această concluzie rezultă din art. 
64 alin. 3 din Constituţie, potrivit căruia deputaţii şi senatorii se pot 
organiza în grupuri parlamentare. Rezultă că, în intenția 
Constituantului, parlamentarii care au refuzat să facă parte din 
grupul parlamentar al partidului pe lista căruia au candidat sunt 
liberi să-şi desfăşoare activitatea în afara grupurilor. În opinia 
noastră, ei nu pot avea însă calitatea de deputați sau senatori 
independenţi, deoarece legea electorală operează doar cu categoria 
de „candidaţi independenți“. Aceștia devin „deputaţi sau senatori 
independenţi“ dacă sunt aleşi. 

Asocierea deputaţilor şi senatorilor în grupuri 
parlamentare, deşi nu este obligatorie, reprezintă totuşi o cerință 
practică. Organizaţi în grupuri parlamentare, deputaţii şi, respectiv, 
senatorii desfăşoară o activitate unitară, au posibilitatea să exprime 
cu mai multă eficiență și coerență programul politic al propriului 
partid. 

Potrivit Constituţiei, modul de organizare în grupuri parla- 
mentare este stabilit autonom de către fiecare Cameră prin regu- 
lament propriu. Prin regulamentele celor două Camere s-a stabilit 
principiul potrivit căruia deputaţii, respectiv senatorii unui partid 
sau ai unei formațiuni politice nu pot constitui decât un singur grup 
parlamentar. 

Desigur, se poate întâmpla ca un partid politic să nu aibă 
într-o Cameră numărul suficient de deputaţi, respectiv de senatori 
pentru a forma un grup parlamentar. Într-o asemenea ipoteză, 
Regulamentul Camerei Deputaţilor prevede că deputaţii unor 
partide sau formaţiuni politice care nu întrunesc numărul necesar 
pentru a forma un grup parlamentar, precum şi deputaţii 
independenţi se pot reuni în grupuri parlamentare mixte sau se pot 
afilia altor grupuri parlamentare constituite potrivit regulilor 
generale. 

Regulamentul Camerei Deputaţilor prevede, de asemenea, 
că deputaţii care reprezintă organizaţiile cetățenilor aparținând 
minorităţilor naţionale, altele decât cea maghiară, pot constitui un 
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singur grup parlamentar. Fireşte, acest grup parlamentar nu va 
exprima configurația politică a unui partid, dar va permite 
susținerea în bloc a intereselor organizaţiilor naționale care au 
beneficiat de un mandat de deputat în condiţiile prevăzute de art. 
62, alin. 2 din Constituţie şi art. 4 din Legea electorală. 

Un aspect care a apărut în practica parlamentară şi se 
răsfrânge asupra configurației politice a Camerelor îl constituie 
părăsirea grupurilor parlamentare şi încercarea de trecere la altele. 
Cum este şi firesc, trecerea de la un grup parlamentar la altul atrage 
modificări în configurația politică a Camerelor, creează tensiuni 
între diferite grupuri. Mai mult chiar, este de natură să producă 
schimbări în structurile de conducere (Birourile permanente), la 
nivelul comisiilor s.a., întrucât, în funcţie de mărimea (ponderea) 
grupurilor, acestea beneficiază de anumite drepturi. Părăsirea unui 
grup poate antrena, ipotetic, destrămarea acestuia dacă numărul 
deputaţilor, respectiv al senatorilor rămaşi în grup este mai mic de 
10 sau, după caz, mai mic de 7. 

Părăsirea grupului înseamnă, de fapt, renunțarea de către 
parlamentarul în cauză la programul partidului care l-a propus 
candidat în alegeri. 

Constituţia nu prevede posibilitatea părăsirii grupului 
parlamentar. Este adevărat că nici nu interzice o asemenea ipoteză, 
Rezultă, prin urmare, că un parlamentar este liber să opteze, pe 
parcursul exercitării mandatului său, pentru părăsirea grupului. 


3. Alegerea Birourilor permanente 


În prima şedinţă a Camerelor nou alese, fiecare dintre ele 
îşi alege un preşedinte de vârstă — cel mai în vârstă deputat şi, 
respectiv senator —, precum şi patru secretari desemnați din rândul 
celor mai tineri parlamentari. Persoanele astfel desemnate vor 
asigura conducerea Camerei respective până la alegerea Biroului 
permanent, interval în care regulamentele Camerelor interzic 
dezbaterile parlamentare, cu excepția celor ce privesc validarea 
mandatelor de deputat şi, respectiv de senator. 
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După constituirea legală a Camerei Deputaţilor şi a 
Senatului, acestea aleg Birourile permanente — organismele de 
conducere ale celor două corpuri legislative. 

Fiecare Birou permanent este compus din preşedinte, 
vicepreşedinţi, secretari şi chestori. Potrivit principiului că 
structurile interne ale Camerelor respectă configurația politică a 
acestora, componența Birourilor permanente va fi rezultatul 
negocierilor politice între grupurile parlamentare. Aceasta este şi 
concluzia rezultată din art. 61, alin. 5 din Constituţie, potrivit 
căruia Birourile permanente şi comisiile parlamentare se alcătuiesc 
conform configurației politice a fiecărei Camere existente la 
începutul legislaturii pentru întreaga durată a acesteia. 

Preşedinţii Camerelor sunt şi preşedinţii Birourilor perma- 
nente. În legătură cu funcţia de preşedinte al Camerei Deputaţilor 
şi preşedinte al Senatului, raportată la calitatea de membru al 
Biroului permanent, Constituţia României prevede, în art. 64, 
alin. 2, doar că aceştia se aleg pe durata mandatului Camerelor. 
Singura referire constituțională privind calitatea celor doi preşe- 
dinți ca membri ai Birourilor permanente este teza a treia a art. 64, 
alin. 2: „Ceilalţi membri ai Birourilor permanente sunt aleşi la 
începutul fiecărei sesiuni“. 

Din formularea folosită de Constituant rezultă indirect că 
preşedinţii corpurilor legiuitoare sunt, în acelaşi timp, membri ai 
Birourilor permanente. 

Se mai impune o precizare: preşedinţii celor două Camere 
nu reprezintă entități sau organisme conducătoare distincte de 
Birourile permanente. Doar acestea din urmă îndeplinesc funcția de 
organ de conducere al Camerei. 


4. Comisiile parlamentare 


Datorită numărului relativ mare de membri şi eterogenităţii 
lor politice. Camerele nu ar putea asigura în plen analizarea apro- 
fundată a proiectelor şi propunerilor legislative iniţiate de guvern 
sau parlamentari. De asemenea, Camerele nu ar putea exercita un 
control parlamentar specializat asupra unor autorități publice sau 
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activităţi social-economice, politice ş.a. Aceasta, deoarece rolul 
principal al corpurilor legiuitoare este de a delibera asupra 
problemelor ce le sunt supuse spre adoptare, or pentru deliberare 
este necesară efectuarea prealabilă a unor lucrări pregătitoare de 
către organismele specializate, constând în examinarea 
iniţiativelor, a amendamentelor propuse etc. 

Lucrările de specialitate pregătitoare deliberării în Camere 
sunt efectuate de comisiile parlamentare. Potrivit regulamentelor, 
comisiile sunt organe de lucru ale Camerelor, înființate cu scopul 
de a îndeplini însărcinările care le sunt înaintate de acestea. 
Această caracteristică este comună tuturor comisiilor parlamentare 
indiferent de statutul sau de regimul lor politic. 

Este de la sine înțeles că, în ultimă instanţă, deciziile care 
angajează Camerele sunt luate de acestea, nu de comisii. X- 

Camera Deputaţilor și Senatul îşi constituie comisii perma- 
nente şi pot institui comisii de anchetă sau alte comisii speciale. De 
asemenea, cele două Camere îşi pot constitui comisii comune. 


A. Comisiile permanente 

Art. 64, alin. 4 din Constituţie prevede că fiecare Cameră 
îşi constituie comisii permanente şi poate institui comisii de 
anchetă sau alte comisii speciale. De asemenea, în acelaşi text, 
Constituantul a prevăzut că cele două Camere își pot constitui 
comisii comune. Textul constituţional este preluat identic şi în 
regulamentele Camerelor. 

Din simpla lectură a textului rezultă folosirea de către 
Constituant a doi termeni diferiţi referitor la înființarea comisiilor, 
fiecare dintre aceştia raportându-se la un anumit tip de comisie 
parlamentară. Astfel, pentru înființarea comisiilor permanente se 
foloseşte termenul de „constituire“, iar pentru înființarea comisiilor 
de anchetă sau a altor comisii speciale se foloseşte termenul de 
„instituire“. Totodată, se observă că termenul de „constituire“ se 
foloseşte şi în privinţa comisiilor comune. 

Deosebirea dintre cei doi termeni nu este întâmplătoare. 
Astfel, înființarea comisiilor permanente este o obligație constitu- 
țională a Camerei Deputaţilor şi Senatului decurgând din prima 
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teză a art. 61, alin. 4. De aceea, în legea fundamentală se foloseşte 
termenul de „constituire“, care sugerează ideea de permanenţă. 
Într-adevăr, comisiile permanente se constituie şi funcționează pe 
întreaga durată a mandatului Camerei, 

Constituția permite, totodată, constituirea unor comisii co- 
mune, care spre deosebire de majoritatea celorlalte comisii comune 
(speciale) pot fi şi permanente. Astfel, a fost constituită Comisia 
comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru exercitarea 
controlului parlamentar asupra activităţii Serviciului Român de 
Informaţii. 

La Camera Deputaţilor comisiile permanente sunt formate 
dintr-un număr de 13-30 deputaţi, număr stabilit, pentru fiecare 
comisie în parte de Cameră. Un deputat face parte obligatoriu 
dintr-o singură comisie permanentă, cu excepția membrilor 
Biroului permanent, care| sunt scutiți de această îndatorire 
regulamentară. 

Pe durata mandatului, orice deputat sau senator îşi poate 
schimba opţiunea pentru o anumită comisie permanentă în favoarea 
alteia. Calitatea de membru al comisiei poate înceta la propunerea 
grupului parlamentar din care face parte deputatul sau senatorul. În 
acest caz, grupul parlamentar poate propune un alt deputat, 
respectiv alt senator pentru a fi ales ca membru al comisiei, La 
Senat, numărul, denumirea şi competența fiecărei comisii 
permanente (ca, de altfel, şi ale celorlalte comisii) se hotărăsc de 
Senat la propunerea Biroului său permanent. Potrivit Regulamen- 
tului Senatului, fiecare senator este obligat să facă parte dintr-o 
comisie permanentă. Acelaşi senator poate face parte dintr-o a 
doua comisie permanentă. 

Comisiile permanente se constituie pe domenii de 
activitate, care corespund — în limite relative — specializării minis- 
terelor. Raportul între specializarea fiecărei comisii permanente şi 
specializarea unui anumit sau a anumitor ministere este necesar, 
deoarece membrii comisiilor permanente examinează proiectele de 
legi întocmite de specialiştii ministerelor. Sigur, deputaţii şi sena- 
torii pot fi specialişti cu o înaltă pregătire în domeniul respectiv, 
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dar pot avea şi o altă calificare. Activitatea lor în comisie este atât 
tehnică, cât şi politică. 

Denumirea și domeniile de activitate ale comisiilor 
permanente constituite la Senat nu sunt prevăzute în regulamentul 
acestuia, ci sunt stabilite prin hotărâre. 

Schimbarea unui membru al unei comisii permanente se 
face la propunerea grupului său parlamentar şi cu aprobarea Came- 
rei respective. În cazul când un grup parlamentar îşi schimbă com- 
ponența sau îşi încetează existența, Camera Deputaţilor poate hotărî 
asupra rămânerii în comisii a reprezentanților grupului iniţial. 

Rolul comisiilor permanente este de a examina proiecte de 
legi, propuneri legislative şi amendamente în vederea elabor ării 
rapoartelor sau avizelor, precum şi de a dezbate şi hotări asupra 
altor probleme trimise de Biroul permanent. De asemenea, ele pot 
efectua anchete parlamentare cu încuviin țarea Camerei respective. 

Comisiile permanente nu se pot autosesiza sau acționa din 
oficiu. În acest sens, regulamentele Camerelor prevăd că Biroul 
permanent trimite, spre examinare şi în vederea elaborării rapoar- 
telor, proiectele de legi, propunerile legislative şi amendamentele 
comisiei permanente sesizate în fond, în competența căreia intră 
materia reglementată prin proiectul sau propunerea respectivă. 
Biroul permanent poate sesiza şi alte comisii pentru a-şi da avizul 
cu privire la lucrarea respectivă. 


B. Comisiile speciale 

Camera Deputaţilor şi Senatul pot institui comisii speciale 
pentru avizarea unor acte legislative complexe, pentru elaborarea 
unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri, indicate în 
hotărârea de înființare a comisiei. Fiind vorba de comisii speciale, 
propunerea legislativă astfel elaborată nu se mai supune examinării 
altor comisii. 

Prin aceeaşi hotărâre se vor desemna deputații, respectiv 
senatorii ce compun comisia şi biroul acesteia. Competența de a 
propune membrii comisiei speciale şi ai biroului acesteia revine 
Biroului permanent al Camerei respective. Tot prin hotărârea Came- 
rei se va stabili şi termenul până la care va fi depus raportul comisiei. 
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Comisiile speciale au acelaşi statut ca şi comisiile 
permanente. Membrii comisiilor speciale îşi păstrează şi calitatea 
de membri ai comisiilor permanente. 

În doctrina de specialitate se consideră că ceea ce conferă 
caracterul de „comun“ unei comisii parlamentare este apartenența 
membrilor săi la două corpuri legislative (Camera Deputaţilor şi 
Senatul). 


C. Comisiile de anchetă 

Anchetele parlamentare reprezintă un mijloc de realizare a 
controlului parlamentar. Astfel, la cererea unei treimi din membrii 
lor, Camera Deputaţilor şi Senatul vor putea hotări înființarea unei 
comisii de anchetă. Condiţiile de înființare şi funcţionare ale 
comisiilor de anchetă sunt cele aplicabile celorlalte comisii 
parlamentare. | 

Regulamentul Camerei Deputaţilor permite audierea unor 
persoane care au calitate oficială, dar numai în condiţiile stabilite 
de art. 111, alin. | din Constituţie, sau de alte dispoziţii constitu- 
ționale privind controlul parlamentar cum ar fi, de pildă, art. 31, 
alin. 5 referitor la serviciile publice de radio şi de televiziune. 

Oricum, anumiţi demnitari și funcționari publici nu pot fi 
controlați prin comisiile de anchetă (de pildă, Preşedintele 
României şi judecătorii) şi, ca atare, nu pot fi audiaţi de acestea. 


Secţiunea 5 
Funcționarea Parlamentului României 


1. Legislatura Parlamentului României 
Potrivit art. 63, alin. (1) din Constituţie, Camera 


Deputaţilor şi Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani. Durata 
mandatului mai este cunoscută sub denumirea de legislatură!S. 


'5 Ion Deleanu, Op. cit., p. 164. 
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Legislatura Camerei Deputaţilor şi Senatului începe pe 
data întrunirii legale a noilor Camere. 

În ceea ce priveşte termenul limită al mandatului, acesta 
este de 4 ani și se prelungeşte, potrivit art. 60, alin. (4) din 
Constituţie, până la întrunirea legală a noului Parlament. 


2, Sesiunile Camerei Deputaţilor şi Senatului 


În cadrul unei legislaturi, Camera Deputaţilor şi Senatul îşi 
desfăşoară activitatea în sesiuni. Acestea sunt formele organiza- 
torice în care cele două Camere își exercită funcția de deliberare 
asupra tuturor problemelor ce le sunt supuse spre adoptare. În afara 
sesiunilor, parlamentul nu se poate reuni valabil pentru a decide 
potrivit atribuţiilor conferite de Constituţie. 

În sistemul nostru constituțional, sesiunile pot fi ordinare 
şi extraordinare. În afara acestor două tipuri de sesiuni, Parla- 
mentul României se convoacă de drept sau obligatoriu, potrivit 
dispoziţiilor prevăzute expres în Constituţie. Între sesiunile 
ordinare şi cele extraordinare nu există nici o deosebire din punct 
de vedere al competenţei materiale conferite Camerelor de către 
Constituant. Convocarea parlamentului în sesiune extraordinară 
înseamnă, practic, întreruperea vacanței pariamentare dintre două 
sesiuni ordinare pentru motive foarte importante/excepţionale. Se 
poate spune, astfel, că, în organizarea şi desfăşurarea activității 
parlamentare, sesiunea/sesiunile ordinare reprezintă regula, iar 
sesiunile extraordinare, excepția. 

În ceea ce priveşte convocarea de drept a parlamentului, 
aceasta este motivată de cauze ieşite din comun, de o gravitate 
excepțională, când manifestarea voinței suverane a poporului — 
prin intermediul parlamentului — se impune de urgență pentru 
soluționarea unor probleme de interes naţional. 


A. Sesiunile ordinare 

Potrivit art. 66, alin. | din Constituţie, Camera Deputaţilor 
şi Senatul se întrunesc în două sesiuni ordinare pe an. Prima 
sesiune începe în luna februarie şi nu poate depăşi sfârşitul lunii 
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iunie, iar a doua sesiune începe în luna septembrie şi nu poate 
depăşi sfârşitul lunii decembrie. Convocarea Camerelor în sesiuni 
se face de preşedinţii acestora. În doctrină s-a opinat că actul de 
convocare este doar un mijloc procedural în lipsa căruia 
parlamentul se poate întruni din proprie iniţiativă, deoarece, pe de 
o parte, întrunirea în sesiune a parlamentului se face în temeiul 
Constituţiei, iar, pe de altă parte, nu este de conceput ca încălcarea 
unei obligaţii (cum este cea de convocare) să împiedice exercitarea 
unui drept care este acela al unei autorități publice de a-şi exercita 
competenţa!S. 

Argumentarea adusă de autorii citați este corectă când se 
referă la actul de convocare a Camerelor în sesiune ordinară ca la 
un act procedural, formal. De asemenea, este corectă afirmaţia că 
neexercitarea dreptului, dar şi a obligaţiei legale de convocare nu 
poate să atragă după sine prorogarea de facto a vacanței 
parlamentare. 

Parlamentul, însă, nu se poate întruni din proprie iniţiativă 
decât în situațiile prevăzute expres în Constituţie, nici o dispoziție 
constituțională nepermițând o asemenea procedură în cazul ipotetic 
evocat. Însăşi logica textelor din legea fundamentală presupune un 
act exterior de voință în ceea ce priveşte actul de convocare. 

Soluţia la o asemenea situație evocată ipotetic este, însă, 
oferită cu claritate de regulamente. Astfel, potrivit art. 32 din 
Regulamentul Camerei Deputaţilor şi art. 36 din Regulamentul 
Senatului, vicepreşedinţii Birourilor permanente îndeplinesc prin 
rotaţie, respectiv prin ordinea stabilită de Biroul permanent, 
atribuţiile preşedintelui în caz de indisponibilitate sau absenţă ale 
acestuia. Aşadar, în absenţa preşedintelui Camerei sau în cazul 
regulamentar să convoace Camera. 

Datorită autonomiei funcţionale a fiecărei Camere, 
convocarea acestora în sesiune ordinară se face în mod separat”. 


16 Mihai Constantinescu, loan Muraru, Op. cit., p. 168, 169. 
17 A se vedea, în acest sens, Decizia Senatului nr.3 din 27 ianuarie 1994 
privind convocarea Senatului în sesiune ordinară şi Decizia Camerei 
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B. Sesiunea extraordinară 

Potrivit art. 66, alin. 21 din Constituţie, Camera 
Deputaţilor şi Senatul se întrunesc şi în sesiuni extraordinare, la 
cererea Preşedintelui României, a Biroului permanent al fiecărei 
Camere, ori a cel puţin o treime din numărul deputaților sau al 
senatorilor. În cererea de convocare a sesiunii extraordinare se vor 
menţiona în mod obligatoriu ordinea de zi, precum şi perioada de 
desfăşurare a sesiunii. Nerespectarea acestor două condiții de 
formă atrage după sine neluarea în considerare a cererii de către 
preşedinte. Regulamentul conferă „în acest sens Preşedintelui 
Camerei puterea absolută de decizie!8, 

Cererea propriu-zisă de convocare a sesiunii extraordinare 
nu mai trebuie să îndeplinească alte condiţii procedurale. Simpla 
formulare a cererii obligă pe preşedintele Camerei respective să 
convoace Camera în sesiune extraordinară”, 

Ordinea de zi a sesiunii extraordinare trebuie, însă, să fie 
aprobată de Cameră, neaprobarea ordinii împiedicând ţinerea 
sesiunii. În ceea ce priveşte majoritatea de voturi necesară pentru 
aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare, aceasta este 
majoritatea deputaţilor sau, după caz, a senatorilor prezenți la 
şedinţă. 

Potrivit principiului autonomiei funcționale a fiecărei 
Camere, convocarea în sesiune extraordinară a uneia dintre ele nu 
atrage formal şi automat şi convocarea celeilalte, deşi raţiuni 





Deputaţilor nr.2 din 25 ianuarie 1994 privind convocarea acesteia în 
sesiune ordinară („Monitorul Oficial“ nr.27 din 28 ianuarie 1994). Textul 
celor două decizii este identic. Decizia Camerei Deputaţilor nr. 2/1994 are 
următorul cuprins: „În temeiul art.63, alin. | şi 3 din Constituţia României, 
se convoacă Camera Deputaţilor în prima sesiune ordinară a anului 1994 
în ziua de 1 februarie 1994, ora 9,00“. 

15 Potrivit art.78, alin (4) din regulamentul Camerei Deputaţiior, preşe- 
dintele acesteia nu va lua în considerare cererile pentru convocarea unei 
sesiuni extraordinare care nu vor conţine ordinea de zi propusă şi perioada 
de desfăşurare a sesiunii. 

19 A se vedea, de pildă, Decizia Senatului nr.2 din 15 ianuarie 1994, pu- 
blicată în „Monitorul Oficial“, nr.17 din 21 ianuarie 1994. 
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practice, precum şi întreaga logică constituțională presupun că cele 
două Camere nu pot exercita activitate legislativă decât împreună. 
De altfel, practica parlamentară relevă convocarea distinctă în 
sesiune extraordinară a celor două Camere??. 


C. Convocarea Parlamentului de drept 

În afara sesiunilor ordinare şi extraordinare, Parlamentul 
României se convoacă şi de drept. Convocarea de drept se face în 
cazurile limitativ şi expres prevăzute de Constituţie: art. 92 alin. 3 
şi art. 93, alin. 2. 

Un caz de „convocare obligatorie“ este reglementat de art. 
115 alin. 4 din Constituţie, care prevede că „în situaţii 
extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată, Guvernul 
poate adopta ordonanţe de urgență. Acestea intră în vigoare numai 
după depunerea lor spre dezbatere în procedură de urgență la 
Camera competentă să fie sesizată şi după publicarea ei în 
Monitorul Oficial. Dacă, Camerele nu se află în sesiune, ele se 
convoacă în mod obligatoriu“. După părerea noastră, într-un 
asemenea caz, inițiativa convocării sesiunii extraordinare ar trebui 
să o aibă Guvernul, deşi nu există un text constituţional în acest 
sens. Desigur, nu poate fi refuzat dreptul Biroului permanent al 
fiecărei Camere, precum și al deputaţilor sau al senatorilor de a 
cere întrunirea Camerelor în sesiune extraordinară, cu respectarea 
condiţiei prevăzute în art. 66, alin. 2 din Constituţie. De asemenea, 
şi convocarea Parlamentului nou ales de către Preşedintele 
României, potrivit art. 63, alin. 3, din Constituţie are caracter 
obligatoriu. 

Un caz de prelungire de drept este reglementat indirect de 
art. 60, alin. 4 din Constituţie, care prevede că mandatul Camerelor 


* A se vedea în acest sens Decizia Senatului nr.2 din 15 ianuarie 1994, 
publicată în „Monitorul Oficial“ nr.17 din 21 ianuarie 1994 privind con- 
vocarea Senatului în sesiune extraordinară (pentru ziua de 25 ianuarie 
1994) şi decizia Camerei Deputaţilor nr. din 4 ianuarie 1994, publicată în 
„Monitorul Oficial“ nr.2 din 4 ianuarie 1994, privind convocarea Camerei 
Deputaţilor în sesiune extraordinară (pentru ziua de 4 ianuarie 1994). 
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se prelungește până la întrunirea legală a noului parlament. Textul 
constituțional nu face nici o referire la natura actului de convocare, 
nici la autoritatea publică sau la alt iniţiator al procedurii 
prelungirii legislaturii. 


3. Şedinţele Camerei Deputaţilor şi Senatului 


În perioada de timp rezervată sesiunilor, ca şi în cea a 
întrunirii de drept sau obligatorii a Parlamentului, Camera 
Deputaţilor şi Senatul îşi desfăşoară activitatea în ședințe în plen şi 
în şedinţe comune. Camera Deputaţilor şi Senatul lucrează în 
şedinţe separate, prevede art. 62, alin. | din Constituţie. Camerele 
au dreptul să-şi desfăşoare lucrările în şedinţe comune. 

Şedinţa este forma organizatorică în care Senatul şi 
Camera Deputaţilor dezbat în plen proiectele de lege şi propunerile 
legislative, precum și alte probleme înscrise pe ordinea de zi. În 
cadrul şedinţelor fie separate, fie comune — lucrările se desfășoară 
potrivit regulamentelor Camerelor, respectiv regulamentului 
şedinţelor comune ale celor două Camere. 

Constituţia prevede, de asemenea, că Senatul şi Camera 
Deputaţilor adoptă în mod valabil legi, hotărâri şi moţiuni în 
prezența majorității membrilor acestora. Această dispoziţie fixează 
cvorumul legal de şedinţă. Dacă cvorumul nu este întrunit, Camera 
Deputaţilor şi Senatul nu pot adopta în mod valabil actele 
menţionate. Aceasta nu împiedică însă dezbaterea generală a unui 
proiect de lege sau a unei propuneri legislative şi aprobarea 
acestora pe articole, inclusiv a amendamentelor propuse de 
parlamentari sau de guvern. 

Cvorumul legal (reglementat în art. 67 din Constituţie) nu 
trebuie confundat cu majoritatea de voturi cerută pentru adoptarea 
legilor şi a celorlalte acte supuse Parlamentului sau Camerelor spre 
adoptare (reglementată în art. 74 din Constituţie). 

În accepțiunea Constituantului, cvorumul legal reprezintă 
numărul minim de deputaţi, respectiv senatori a căror prezență 
este absolut necesară la şedinţele Camerei Deputaţilor şi Senatului 
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pentru ca acestea să adopte în mod valabil cele trei categorii de 
acte prevăzute de art. 67 din Constituţie”. 

Observăm că, față de prevederile constituţionale, care 
impun cerința prezenței minime a parlamentarilor la şedinţele 
Camerelor în care se adoptă legi, hotărâri şi moţiuni — ca o condiţie 
a valabilității adoptării lor, regulamentul Senatului şi cel al 
Camerei Deputaţilor extind cerința cvorumului legal la toate 
lucrările acestuia. Astfel, regulamentul Senatului prevede că acesta 
lucrează legal în prezenţa majorităţii senatorilor, un text similar 
fiind înscris şi în regulamentul Camerei Deputaţilor. Extinderea 
cvorumului constituţional la toate lucrările Camerelor este 
rezultatul voinței politice a parlamentarilor, opțiunea lor 
încadrându-se în autonomia regulamentară şi funcțională conferită 
de Constituţie. Între art. 67 din Constituţie şi cele două dispoziţii 
regulamentare invocate mai sus nu există nici o contradicţie. Art. 
67 din Constituţie stabileşte o regulă generală, extinsă de 
regulamentele Senatului şi Camerei Deputaţilor şi alte acte şi 
probleme asupra cărora deliberează. Textele regulamentare ar 
contraveni Constituţiei dacă ar stabili un alt cvorum pentru 
adoptarea actelor juridice la care se referă art. 67, sau ar exclude 
derogarea oricăruia dintre ele de la cerinţele cvorumului stabilit pe 
cale constituțională. 

În timpul şedinţelor, liderii grupurilor parlamentare pot 
cere Preşedintelui Senatului, respectiv Preşedintelui Camerei 
Deputaţilor verificarea cvorumului. În ceea ce priveşte decizia de 
suspendare a lucrărilor Camerei, dacă în urma verificării 
cvorumului se constată că acesta nu este întrunit, preşedintele este 
obligat să recurgă la ea pentru a nu încălca art. 67 din Constituţie. 
În cazul în care cvorumul legal nu este întrunit, cei doi preşedinţi 
suspendă ședința şi anunţă ziua şi ora la care lucrările Camerei 
respective vor fi reluate. 


* Mihai Constantinescu, loan Muraru, Op. cit., p. 107. Autorii citați 
definesc cvorumul ca reprezentând numărul minim de parlamentari în 
prezenţa cărora Camera se poate întruni şi lucra legal. 
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Potrivit autonomiei funcţionale de care beneficiază, fiecare 
Cameră lucrează de regulă în şedinţe separate, urmând să se 
întrunească în şedinţe comune în cazurile expres prevăzute de 
Constituţie şi de regulamentul şedinţelor comune. 

Regulamentele Camerelor cuprind o serie de dispoziţii care 
asigură buna desfăşurare a şedinţelor fie în plen, fie în comisii şi 
grupuri parlamentare. Aceste dispoziţii se referă la programarea 
zilelor în care au loc dezbaterile în plen (de regulă, zilele de luni şi 
joi ale fiecărei săptămâni, ziua de miercuri fiind consacrată 
activității în comisii, iar cea de vineri rezervată activității 
parlamentarilor în circumscripțiile electorale), la deschiderea și 
prezidarea şedinţelor, la ordinea înscrierilor la cuvânt, anunțarea 
cvorumului, menţinerea ordinii în timpul dezbaterilor şi respectarea 
regulamentului, durata luărilor de cuvânt etc. 

Atât şedinţele separate ale Camerei Deputaţilor şi 
Senatului, cât și ședințele comune ale acestora sunt, de regulă, 
publice. Regulamentele prevăd, însă, că la cererea preşedintelui sau 
a unui grup parlamentar (la Senat, la cererea a cel puţin 20 de 
senatori) se hotărăşte cu votul majorității parlamentarilor prezenţi 
ca anumite şedinţe să fie secrete. O dispoziţie similară se găseşte şi 
în regulamentul şedinţelor comune ale celor două Camere. 

Regulamentele permit ca la şedinţele publice să participe 
diplomaţi, reprezentanți ai presei, radioului şi televiziunii, precum 
şi alți invitaţi (inclusiv cetățeni care nu participă, deci, într-o 
calitate oficială), pe baza acreditării sau a invitaţiei adresate de 
secretarii generali ai celor două Camere, în condiţiile stabilite de 
Birourile permanente şi în limita locurilor disponibile. 

Membrii guvernului au acces la lucrările Camerelor, iar 
dacă [i se solicită participarea, prezenţa lor este obligatorie. 

Săptămânal, Biroul permanent al fiecărei Camere întoc- 
meşte proiectul ordinii de zi şi al programului de lucru al Camerei 
respective pentru săptămâna care urmează. Cele două proiecte sunt 
difuzate deputaţilor, respectiv, senatorilor după aprobare. În 
vederea întocmirii proiectului ordinii de zi, regulamentele prevăd 
că materialele ce se supun Camerei Deputaţilor şi Senatului — altele 
decât proiectele de legi sau propunerile legislative — se transmit 
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Biroului permanent (pentru a fi înscrise pe ordinea de zi. În 
proiectul ordinii de zi se vor înscrie cu prioritate, la data solicitată, 
mesajul şi cererile adresate de către Preşedintele României. 

Proiectul ordinii de zi poate cuprinde proiecte de legi, 
propuneri legislative, proiecte de hotărâri, precum şi, după caz, 
întrebări, interpelări, petiţii sau alte probleme propuse de guvern, 
Biroul permanent ori deputaţi, respectiv senatori. La şedinţele 
Biroului permanent al Camerei Deputaţilor în care se dezbate 
proiectul ordinii de zi pot participa, la cerere, şi un membru al 
guvernului, precum şi delegaţi din partea grupurilor parlamentare 
nereprezentate în birou. La Senat, condiţiile de participare a 
persoanelor care nu au calitatea de membru al Biroului său 
permanent sunt mai restrictive. Astfel, regulamentul Senatului 
prevede că preşedintele acestuia poate invita un reprezentant al 
Guvernului la şedinţa de capii a proiectului ordinii de zi. 

Proiectul ordinii de zi şi proiectul programului de lucru ale 
Camerei Deputaţilor sunt supuse aprobării Comitetului ordinii de 
zi. Ordinea de zi a şedinţelor Senatului se aprobă de către această 
Cameră legislativă. Camerele au, în principiu, o deplină autonomie 
în stabilirea ordinii de zi. 

Stabilirea ordinii de zi săptămânale are o importanță 
deosebită pentru eficiența activităţii parlamentare. Întrucât în 
parlament interesele politice sunt contradictorii, stabilirea unei 
ordini de zi echitabile din punct de vedere al propunerilor 
prezentate de grupuri, ca şi de guvern este o cerință esenţială. De 
aceea, atât întocmirea proiectului ordinii, cât şi adoptarea lui 
reprezintă rezultatul unor negocieri politice în cadrul Biroului 
permanent. 

Dacă regula o constituie şedinţele separate — ca efect al 
bicameralismului — şedinţele comune sunt excepții de la regulă. 
Convocarea Carmerelor în şedinţă comună se face de preşedinţii 
acestora de comun acord. Dacă Parlamentul nu se află în sesiune, 
convocarea în şedinţă comună se face de drept în cazurile 
prevăzute la art. 92, alin. 2 şi 3 şi art. 93 din Constituţie. 

Proiectul ordinii de zi a şedinţelor comune se adoptă de 
către cele două Birouri permanente, care se convoacă pentru acest 
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scop de preşedinţii acestora. De asemenea, birourile permanente 
stabilesc data şi locul desfăşurării şedinţelor comune şi asigură 
buna desfăşurare a acestora. Lucrările şedinţelor comune ale 
birourilor permanente sunt conduse, prin rotaţie, de preşedinţii 
Camerelor sau, în absenţa lor, de către unul dintre vicepreşedinţi. 


Secțiunea 6 
Funcţiile Parlamentului României 


1. Funcţia legislativă 


A. Domeniul legii 

Prin funcţie legislativă se înțelege aptitudinea sau 
împuternicirea acordată Parlamentului de a vota legi. Temeiul 
constituțional al funcției legislative a Parlamentului îl constituie, 
într-un sens restrâns, teza finală a art. 61, alin. 1 din Constituția 
României: Parlamentul este „unica autoritate legiuitoare a ţării“. 
Într-un sens larg, temeiul constituțional este întreg alin. 1 al art. 61, 
întrucât Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului 
român, este pe deplin legitim să fie unica autoritate legiuitoare a 
țării. 

Deoarece Parlamentul nu adoptă numai legi, ci şi moţiuni, 
hotărâri, precum şi diferite alte acte politice, funcţia legislativă se 
circumscrie exclusiv votării legilor, adoptarea celorlalte acte 
făcând obiectul altor funcții. 

Deşi Constituţia conferă Parlamentului calitatea exclusivă 
şi unică de autoritate legiuitoare, acesta colaborează direct cu 
puterea executivă şi chiar cu cetățenii în exercitarea funcţiei 
respective. Modalităţile concrete de colaborare vizează iniţiativa 
legislativă, inclusiv iniţiativa revizuirii Constituţiei, dreptul 
Guvernului de a prezenta amendamente motivate în scris, care se 
transmit Biroului permanent înainte de dezbaterea proiectului sau a 
propunerii legislative în plen, sau se depun, în mod excepţional, în 
timpul dezbaterilor în plen, dreptul de veto al Preşedintelui 
României, promulgarea legilor adoptate de Camere şi referendu- 
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mul. Totodată, în cazurile expres prevăzute de Constituţie, Parla- 
mentul poate abilita Guvernul să emită ordonanţe care cuprind 
norme cu putere de lege (ordinară). 

În principiu, Legiuitorul Constituant nu a rezervat 
Parlamentului un domeniu anume al legii, singura precizare în 
legătură cu sfera de cuprindere a legii fiind art. 73, care stabileşte 
cele trei categorii de legi ce pot fi adoptate de Parlament: legi 
constituționale, legi organice şi legi ordinare. Practic, orice relaţii 
sociale pot fi reglementate prin lege, dacă există voința politică în 
acest sens. În ceea ce priveşte guvernul, Constituţia face o 
delimitare între legea organică şi ordonanţă, dar asimilează legii, 
din punct de vedere al forței sale juridice, ordonanţele, cu condiţia 
ca acestea să fie aprobate de Parlament dacă legea de abilitare o 
cere. De asemenea, se rezervă un domeniu de reglementare pentru 
hotărârile Guvernului în arț. 108, alin. | din Constituţie, care 
prevede că hotărârile se emit pentru organizarea executării legilor. 
Din acest punct de vedere se impune o precizare: întotdeauna 
Guvernul va ţine să reglementeze, în baza legii, relațiile sociale 
care se formează. În domeniul executării legii respective. Nimic nu 
va împiedica însă Parlamentul să reglementeze şi aceste relaţii, 
votând o lege cu foarte multe detalii legate de executarea ei, 
îngustând astfel sfera de intervenţie a executivului. Cu toate 
acestea, există totuşi o cutumă respectată atât de parlament, cât şi 
de guvern, şi anume aceea ca anumite materii să fie reglementate 
prin acte ale executivului. 


B. Etapele procedurii legislative 

Funcţia legislativă a Parlamentului se exercită, potrivit 
regulamentului propriu, de cele două Camere atât în şedinţe 
separate, cât şi în şedinţe comune, dacă Constituţia sau 
regulamentul şedinţelor comune prevăd astfel. Procedura 
legislativă este aceeaşi în ambele Camere ale Parlamentului şi este 
reglementată de Constituţie şi regulamentele acestora. Principalele 
etape ale procedurii sunt: 

a) inițiativa legislativă; 
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b) examinarea proiectelor de lege sau a propunerilor 
legislative în comisiile parlamentare; 

c) dezbaterea în plenul fiecărei Camere; 

d) votarea: 

e) promulgarea. 

Aceste. etape sunt clasice pentru derularea procesului 
legislativ, fiecare stat adoptând corecturi nesemnificative de 
procedură în cadrul unei etape sau alteia, ori modificând unele 
condiţii de desfăşurare propriu-zisă a acestora. De remarcat este 
faptul că toate categoriile de legi susceptibile a fi adoptate de 
Parlament trebuie să parcurgă toate etapele menţionate. 

Pornindu-se de la cele trei categorii de legi pe care 
Parlamentul României este abilitat să le adopte, în doctrină s-a 
făcut o demarcaţie între două tipuri de procedură legislativă: o 
procedură legislativă obişnuită sau normală şi o procedură 
legislativă excepțională, specifică şi derogatorie?. În aceeaşi 
concepţie, procedura de adoptare a unei legi comportă două faze 
distincte: o fază preliminară (elaborarea proiectului sau propunerii; 
depunerea acestora şi dezbaterea lor în comisii) şi o fază de 
dezbatere şi decizie exclusiv în Camerele Parlamentului”. Se poate 
observa cu uşurinţă că nu există nici o deosebire între etapele 
procedurii legislative enunțate mai sus şi cele prezentate în alte 
lucrări. 


C. Iniţiativa legislativă 

La Camera Deputaţilor şi la Senat iniţiativa legislativă 
aparţine guvernului, deputaților, senatorilor, precum şi unui număr 
de cel puțin 100.000 de cetăţeni cu drept de vot. Cetăţenii care îşi 
manifestă dreptul de iniţiativă trebuie să provină din cel puţin un 
sfert din judeţele țării, iar în fiecare dintre aceste județe sau în 
municipiul Bucureşti trebuie să fie înregistrate cel puţin 5.000 de 
semnături în sprijinul iniţiativei populare. 


2 Jon Deleanu, Op. cit., p. 190. 
Ibidem. 
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În exercițiul dreptului de iniţiativă legislativă, guvernul 
înaintează oricărei Camere proiecte de legi, iar deputaţii şi senatorii 
pot prezenta propuneri legislative. Subiect de iniţiativă legislativă 
poate fi şi o comisie parlamentară special instituită în acest scop. 
Între proiecte de lege şi propuneri legislative nu există nici o 
deosebire, formulările diferite folosite având scopul să desemneze 
inițiatorul. Propunerile trebuie însoțite de o expunere de motive şi 
redactate în forma cerută pentru proiectele de legi. Propunerile 
legislative formulate de deputați, care implică modificarea 
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurărilor sociale 
de stat, trebuie să se fundamenteze pe informarea cerută, în mod 
obligatoriu, de inițiatori, guvernului. 

Proiectele de lege şi propunerile legislative se supun 
dezbaterii Parlamentului însoțite de avizul Consiliului legislativ. 
Avizul este consultativ şi are ca obiect: concordanța reglementării 
legii cu dispoziţiile constituţionale, precum şi natura legii; 
înlăturarea contradicțiilor sau necorelărilor dintre prevederile 
proiectului de lege sau ale propunerii şi asigurarea caracterului 
complet al acestora, inclusiv respectarea normelor de tehnică 
legislativă; prezentarea implicaţiilor noii reglementări asupra 
legislaţiei în vigoare prin identificarea dispoziţiilor legale, care, 
având același obiect de reglementare, urmează să fie abrogate sau 
unificate, precum şi prin evitarea reglementării unor aspecte 
identice în acte normative diferite. 

Toate proiectele şi propunerile legislative se înregistrează 
în ordinea prezentării lor și sunt aduse la cunoştinţa Camerei, în 
prima şedinţă, prin anunțarea titlului, a iniţiatorului şi a comisiilor 
sesizate pentru examinarea în fond şi pentru avizare. Ele se 
imprimă şi se distribuie imediat deputaţilor, respectiv senatorilor. 


D. Examinarea în comisiile permanente 

După ce au fost distribuite membrilor Camerei, proiectele 
şi propunerile legislative se trimit, imediat, de către Biroul perma- 
nent, spre dezbatere şi avizare comisiilor permanente competente. 
Comisia permanentă sesizată în fond examinează în detaliu proiec- 
tul de lege sau propunerea legislativă. 
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După examinarea proiectului sau a propunerii legislative, 
comisia permanentă sesizată în fond întocmeşte un raport, care va 
cuprinde propuneri cu privire la adoptarea sau, după caz, 
modificarea ori respingerea proiectului sau a propunerii legislative 
examinate. Raportul se transmite Biroului permanent, care va 
asigura multiplicarea şi difuzarea acestuia guvernului, deputaților 
şi iniţiatorilor. Îniţiatorul proiectului sau al propunerii legislative 
poate să-şi retragă proiectul sau propunerea până la înscrierea sa pe 
ordinea de zi. 

Proiectele şi propunerile legislative avizate se supun 
dezbaterii Camerei în succesiunea prevăzută pe ordinea de zi 
aprobată de aceasta. Deputaţii/senatorii, grupurile parlamentare sau 
guvernul au dreptul de a prezenta amendamente motivate în scris, 
care se transmit Biroului permanent înainte de dezbaterea 
proiectului sau a propunerii legislative în plenul camerei. 
Amendamentele se supun examinării comisiilor competente, iar 
concluziile acestora se adaugă la raportul întocmit anterior. 


E. Dezbaterea în plenul fiecărei Camere 

Această etapă cuprinde, de fapt, două faze: dezbaterea 
generală (foarte scurtă) şi dezbaterea pe articole. Dezbaterea 
generală urmăreşte să facă cunoscute ideile de bază ale proiectului, 
ca şi observaţiile de esenţă ce i se pot aduce: 

Dezbaterea generală a proiectului de lege sau a propunerii 
legislative este precedată de prezentarea, de către inițiator, a 
motivelor care au condus la promovarea proiectului, precum şi a 
raportului comisiei permanente de către președintele acesteia sau 
de un raportor desemnat de comisie. 

Regulamentele prevăd că, pentru dezbaterea generală a 
proiectului sau a propunerii legislative, fiecare grup parlamentar 
poate să-şi desemneze un singur reprezentant, care va prezenta 
poziţia grupului față de conţinutul proiectului sau propunerii. 
Preşedintele Camerei dă cuvântul reprezentanţilor grupurilor 
parlamentare în ordinea înscrierii. El poate propune Camerei 
limitarea timpului destinat dezbaterii generale. Iniţiatorul 
proiectului sau al propunerii legislative are dreptul să ia cuvântul 
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înainte de încheierea dezbaterii generale. În faza dezbaterii 
generale a proiectului sau a propunerii legislative nu pot fi propuse 
amendamente, 

Camera trece la dezbaterea pe articole a proiectului sau a 
propunerii legislative, cu modificările propuse în raportul comisiei 
sesizate în fond. La discutarea fiecărui articol, deputaţii şi senatorii 
pot lua cuvântul pentru a-şi exprima punctul de vedere. De 
asemenea, va putea lua cuvântul şi reprezentantul guvernului sau al 
iniţiatorului. 

În cursul luărilor de cuvânt, amendamentele privind 
problemele de redactare sau alte aspecte mai puţin importante pot 
fi prezentate şi oral. Este obligatoriu însă ca amendamentele să se 
refere la conţinutul unui singur articol. 

Camera se va pronunța prin vot distinct asupra fiecărui 
amendament, în afară de cazul în care adopiarea unuia exclude 
acceptarea celorlalte. Fiecare articol se supune votului Camerei şi 
se adoptă cu votul majorităţii deputaților prezenți. 

Regulamentele permit şi o procedură de urgentă, care are 
drept scop să faciliteze adoptarea mai rapidă a unui proiect de lege 
sau propuneri legislative. De acelaşi regim beneficiază şi unele 
ordonanțe adoptate de guvern în procedură de urgență. 

Procedura de urgență în Camere poate fi cerută de guvern 
sau declanșată din proprie iniţiativă de Camera respectivă. 


F. Procedura de vot 

Legile, hotărârile şi moţiunile se adoptă de către Senat şi 
Camera Deputaţilor prin vot. Votul deputatului este personal şi 
poate fi deschis sau secret. Votul deschis se exprimă prin ridicarea 
mâinii, prin ridicarea în picioare, prin apel nominal sau prin 
mijloace electronice. Votul prin ridicarea mâinii sau prin ridicarea 
în picioare are următoarele semnificaţii: pentru, contra, sau 
abţinere. Votul secret se exprimă prin buletine de vot, prin bile sau 
prin mijloace electronice. 

Camera hotărăşte, la propunerea preşedintelui sau a unui 
grup parlamentar, ce modalitate de vot va folosi, în afară de cazul 
în care prin regulament se stabileşte 6 anumită procedură de vot. 
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Votul prin apel nominal se desfăşoară astfel: preşedintele 
explică obiectul votării şi sensul cuvintelor: „pentru“ şi „contra“; 
unul dintre secretari dă citire numelui şi prenumelui deputaţilor; 
fiecare deputat răspunde: „pentru“ sau „contra“. După terminarea 
apelului se repetă numele şi prenumele deputaţilor care nu au 
răspuns. 

Votul prin bile se desfăşoară astfel: în faţa președintelui 
Camerei Deputaţilor se aşează o urnă albă şi una neagră. Deputaţii 
vin pe rând la urne, cupă ce primesc de la secretari câte două bile, 
una albă şi una neagră pe care le introduc în cele două urne. Bila 
albă introdusă în urna albă şi bila neagră introdusă în urna neagră 
înseamnă vot „pentru“, iar bila neagră introdusă în urna albă şi bila 
albă introdusă în urna neagră înseamnă vot „contra“ 

Constatarea rezultatului votului, la încheierea scrutinului, 
se va face în prezența membrilor Biroului permanent. 

Votul prin mijloace electronice se realizează prin 
conectarea unuia din contactele care reprezintă „vot pentru“, „vot 
împotrivă“ sau „abţinere“. Rezultatul votului electronic se afişează 
prin dispoziţia preşedintelui Camerei. 

Votul cu buletine de vot se foloseşte în general pentru 
aprobarea unor numiri în funcţii publice. 

Proiectele de legi şi propunerile legislative adoptate de o 
cameră se semnează de preşedintele acesteia şi se înaintează 
celeilalte Camere, în vederea dezbaterii şi adoptării. Guvernul va fi 
înştiințat despre aceasta. 

Proiectele de legi sau propunerile legislative adoptate de o 
Cameră şi respinse de cealaltă se supun unei noi dezbateri în 
Camera care le-a adoptat, după care se trimit celeilalte Camere în 
vederea unei noi dezbateri. O nouă respingere este definitivă. 


G. Promulgarea legii 

Promulgarea este actul prin care Preşedintele României 
autentifică şi învesteşte legea adoptată de Parlament cu formulă 
executorie şi dispune publicarea ei în „Monitorul Oficial“ al 
României. Ca act juridic, promulgarea exprimă dreptul puterii 
executive de a supune actul adoptat de puterea legislativă unui 
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control atât din punct de vedere al naturii dispoziţiilor cuprinse în 
lege, cât şi din punct de vedere al constituţionalităţii acesteia. 

Promulgarea se face prin decret semnat de Preşe dinte. În 
vederea promulgării, prevede art. 77 din Constituţie, legea se 
trimite Preşedintelui României. Promulgarea se poate face în 
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii. Legea este 
trimisă spre promulgare de preşedintele Camerei Deputaţilor. 
Constituția nu prevede însă un termen în care legea trebuie trimisă 
Preşedintelui României. Simpla logică juridică ar impune ca 
obligaţia de trimitere a legii să înceapă din momentul în care cea de 
a doua Cameră a adoptat legea în forma în care a fost adoptată de 
prima Cameră. 

Oricum, se poate reține că obligaţia de trimitere a legii spre 
promulgare se naşte pe data aprobării sale de către cele două 
Camere. Legea pentru Organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale prevede însă — pentru raţiuni practice privind 
posibilitatea de declanșare a jurisdicției constituționale — că în 
vederea exercitării dreptului de sesizare a Curţii Constituţionale, cu 
5 zile înainte de a fi trimisă spre promulgare, legea se comunică 
Guvernului, Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi Avocatului 
Poporului şi se depune la secretarul general de la Camera 
Deputaţilor şi la cel de la Senat. Termenul de 5 zile se reduce la 2 
zile dacă legea a fost adoptată în procedură de urgenţă. 

Rolul acestei prorogări a momentului trimiterii legii 
Preşedintelui României spre promulgare constă în asigurarea ca toți 
factorii care au dreptul să sesizeze Curtea Constituţională să poată 
face, dacă doresc, acest lucru. Ca atare, timp de 5 zile de la 
adoptarea legii, aceasta nu se trimite spre promulgare. 

Înainte de promulgare, Preşedintele poate cere 
Parlamentului, o singură dată, reexaminarea legii. Motivele 
reținute de Preşedinte pentru reexaminare sunt lăsate la latitudinea 
acestuia. Ele pot fi de legalitate sau de oportunitate. De asemenea, 
Preşedintele poate sesiza Curtea Constituțională, cerând verificarea 
constituționalității legii. În aceste două cazuri, promulgarea legii se 
face în cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după 
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reexaminare sau de la primirea deciziei Curţii Constituţionale prin 
care i s-a confirmat constituționalitatea. 

Odată promulgată, legea se publică în „Monitorul Oficial“ 
al României şi intră în vigoare la 3 zile de la data publicării sau la 
data prevăzută în textul ei. 


2. Funcţia de informare 


Funcţia de informare a Parlamentului sau a Camerelor, 
inclusiv a comisiilor, ca şi a parlamentarilor, nu este un scop în 
sine. Ea reprezintă condiția asigurării eficienței actului de 
legiferare, ca şi a actului de control parlamentar. 

Se poate spune că această funcţie constă în culegerea, 
selectarea şi prelucrarea de informa ţii, date, documente necesare 
înfăptuirii prerogativelor constituționale ale forului legislativ. Nu 
contează modalitatea practică în care Parlamentul solicită sau 
primeşte informaţii şi nici cea de prelucrare şi materializare a 
acestora în decizii politice. Evident, se presupune că modalitatea 
aleasă spre informare, atât în ceea ce priveşte solicitarea 
informaţiilor de către Parlament, cât şi transmiterea acestora se 
înscrie în cadrul constituţional şi legal prescris. Trebuie reținut că 
solicitarea sau primirea informaţiilor reprezintă o prerogativă 
constituţională a Parlamentului sau a celor două Camere 
legislative. 

Formele sau instrumentele principale prin care se poate 
înfăptui funcția de informare sunt: petiţiile adresate de cetățeni, 
solicitarea de informaţii de către Camere și întrebările sau 
interpelările adresate de senatori şi deputați membrilor Guvernului. 
Camerele pot primi, de asemenea, informaţii prin intermediul 
comisiilor de anchetă, al declaraţiilor de politică generală 
prezentate în cadrul Parlamentului de primul-ministru ş.a. 

O altă cale de transmitere a informaţiilor este prezentarea 
de către unele autorităţi publice specializate a unor rapoarte proprii. 
Ne referim în acest caz la rapoartele Avocatului Poporului, ale 
Curţii de Conturi pe care acestea sunt datoare să le prezinte anual 
Parlamentului sau la cererea Camerelor. Unele date şi informații 
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conţinute în aceste rapoarte pot constitui punctul de plecare al unor 
propuneri legislative. 

Informarea realizată prin adresarea întrebărilor şi inter- 
pelărilor este, de fapt, o modalitate a exercitării controlului 
parlamentar. 

În legătură cu dreptul de informare al Parlamentului 
reglementat de art. 11|, alin. | din Constituţie se impune precizarea 
că titularii solicitării pot fi Camera Deputaţilor, Senatul sau 
comisiile parlamentare, prin intermediul președinților acestora. 
Parlamentarii nu pot solicita individual asemenea informări. 

Într-un caz special, anume menţionat în Constituţie, 
solicitarea informaţiilor cerute, potrivit art. 111 alin. | din Legea 
fundamentală, este obligatorie. Astfel, în cazul în care o iniţiativă 
legislativă implică modificarea prevederilor bugetului de stat sau a 
bugetului asigurărilor sociale de stat, solicitarea informării este 
obligatorie. 


3. Funcţia de control parlamentar 


Consideraţii generale 

Funcţia de control parlamentar este la fel de importantă ca 
şi funcţia legislativă. Ambele funcţii îşi au suportul teoretic în 
principiul separaţiei şi echilibrului puterilor. Ideea de control 
parlamentar nu presupune subordonarea puterii executive celei 
legislative. Echilibrarea raporturilor de putere între legislativ şi 
executiv se face, din partea legislativului, în principal, prin 
controlul parlamentar exercitat asupra guvernului, precum şi asupra 
Preşedintelui României în forme şi modalități prevăzute în 
Constituţie și în regulamentele corpurilor legiuitoare. 

Întrucât Parlamentul este, potrivit art. 61, alin. | din 
Constituţie, organul reprezentativ suprem al poporului român, se 
poate pune problema dacă controlul parlamentar este general sau 
restrâns la anumite domenii sau dacă în sfera activităţii de control 
sunt cuprinse toate autoritățile publice, organizaţiile sociale ori 
numai o parte dintre acestea. În acest caz se pune o altă problemă: 
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care este criteriul constituţional al selectării autorităţilor publice și 
organizaţiilor sociale ce pot fi controlate? 

În literatura de specialitate s-a învederat că, în principiu, 
controlul parlamentar se referă la întreaga activitate statală şi la toate 
autoritățile publice, opinie, desigur, corectă pe fond 24, Într-adevăr, 
fiind o autoritate publică legitimată electoral, Parlamentul sau 
Camerele legislative au vocaţia exercitării unui control general în 
numele şi ca reprezentant suprem al poporului român. Evident, o 
asemenea vocaţie generală nu transformă Parlamentul României 
într-un „organ suprem al puterii de stat“, aşa cum era Marea 
Adunare Naţională. 

Concret, controlul exercitat de Parlament, până în prezent, 
a fost specializat la anumite domenii sau restrâns la anumite 
obiective, chiar dacă unele dintre acestea au prezentat un interes 
general. 

Întrucât, prin definiţie, orice formă de control presupune 
posibilitatea recurgerii la sancțiuni, în cazul în care în urma 
controlului parlamentar sunt depistate disfuncţionalități în sistemul 
de echilibru al puterilor sau diminuarea încrederii parlamentului în 
guvern ori săvârşirea de către Preşedintele României a unor fapte 
de înaltă trădare sau a unor fapte grave prin care se încalcă 
prevederile Constituţiei, autoritățile. executive în cauză vor fi 
sancţionate politic sau penal. 

Astfel, de pildă, în cazul angajării de către guvem a 
răspunderii sale în fața Camerei Deputaţilor şi Senatului, în şedinţă 
comună, asupra unui program, a unei declarații de politică generală 
sau a unui proiect de iege, adoptarea unei moțiuni de cenzură în 
legătură cu acestea atrage, potrivit art. 114, alin. 2 din Constituţie, 
demisia guvernului. În schimb, de pildă, dacă Preşedintele 
României instituie starea de asediu sau starea de urgenţă şi nu 
solicită parlamentului, aşa cum prevede art. 93, alin. | din 
Constituţie, încuviințarea măsurii adoptate în cel mult 5 zile de la 
luarea acesteia, omisiunea şefului statului echivalează cu săvârşirea 
de către acesta a unor fapte grave prin care încalcă prevederile 
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Constituţiei, motiv pentru care el poate fi suspendat din funcţie de 
cele două Camere în şedinţă comună în condiţiile stabilite de art. 
95, alin. | şi 2 din Legea fundamentală. 

În cazul controlului parlamentar asupra Preşedintelui Româ- 
niei, parlamentul acționează ca reprezentant suprem al poporului 
român. Aceasta este, după părerea noastră, singura rațiune a asumării 
unei răspunderi politice a șefului statului față de Parlament. 

De asemenea, se impune a reține ideea că Parlamentul 
exercită asupra executivului un control esențialmente și exclusiv 
politic. Chiar instrumentele şi procedurile de control parlamentar, 
precum şi sancțiunile ce urmează să se aplice au un exclusiv carac- 
ter politic. În ceea ce priveşte răspunderea penală a membrilor 
guvernului sau a Preşedintelui României, aceasta nu se asumă față 
de Parlament. Soluţia contrară ar însemna să se atribuie Parlamen- 
tului o funcţie judiciară, ceea ce contravine principiului separaţiei 
puterilor. 

În ceea ce priveşte instrumentele sau procedurile de 
control parlamentar, acestea pot fi sistematizate astfel: 

a) aprobarea prealabilă a Parlamentului şi consultarea 
prealabilă a acestuia de către Președintele României ori 
încuviințarea de către forul legislativ a măsurilor excepționale 
luate de şeful statului, potrivit art. 93, alin. | din Constituţie. În 
această categorie de proceduri se include, de asemenea, şi 
dezbaterea mesajului prezidenţial prin care se aduc la cunoştinţa 
parlamentului măsurile luate de Preşedintele României pentru 
respingerea agresiunii împotriva ţării; 

b) acordarea şi retragerea încrederii acordate Guvernului ; 

c) întrebările, interpelările şi moțiunile simple; 

d) anchetele parlamentare; 

e) angajarea răspunderii guvernului asupra unui program, 
a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege; 

f) suspendarea din funcţie a Preşedintelui României; 

8) punerea sub acuzare a Preşedintelui României ; 

h) solicitarea urmăririi penale a membrilor guvernului 
pentru faptele săvârşite în exercițiul funcţiei lor. 
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A. Controlul exercitat prin aprobarea de către Parlament 
a unor acte ale executivului 

Această modalitate de control parlamentar este susceptibilă 
de realizare prin intermediul unor proceduri distincte. În toate 
cazurile, însă, aprobarea unor acte ale executivului, fie prealabilă, 
fie ulterioară, este o condiție sine qua non pentru legalitatea 
acestora?5. Cerinţa aprobării decurge din asigurarea echilibrului 
între puteri. 

Potrivit art. 92, alin. 2 din Constituţie, Preşedintele Româ- 
niei poate declara, cu aprobarea prealabilă a parlamentului, 
mobilizarea parțială sau generală a forțelor armate. Într-o aseme- 
nea situaţie, dacă Parlamentul nu aprobă măsura mobilizării, 
Preşedintele României nu are dreptul să emită decretul de mobi- 
lizare, decizia sa fiind supusă însă ulterior aprobării Parlamentului 
în cel mult 5 zile de la emiterea decretului prezidențial. Într-o 
asemenea situaţie, Parlamentului îi revine sarcina de a analiza 
oportunitatea emiterii decretului de mobilizare, apreciind caracterul 
excepţional al situației care l-a determinat pe şeful statului să 
recurgă la măsura mobilizării. 

Într-un singur caz, prevăzut de art. 92, alin. 3 din 
Constituţie, Preşedintele poate să ia măsurile pe care le consideră 
necesare în domeniul apărării. Astfel, în caz de agresiune armată 
îndreptată împotriva țării, Preşedintele ia măsuri pentru respingerea 
agresiunii şi le aduce neîntârziat la cunoştinţa Parlamentului printr-un 
mesaj. Mesajul va fi dezbătnt în şedinţă comună în Camera 
Deputaţilor şi Senat, Parlamentul urmând să se pronunțe asupra 
măsurilor întreprinse de Preşedinte. Din enunţul constituțional al 
art. 92, alin. 3 din Constituţie rezultă că prezentarea de către 
Preşedinte a mesajului este o obligaţie constituțională a acestuia. 

Constituţia prevede, de asemenea, cerința aprobării prea- 
labile, dar şi ulterioare, a unor acte ale puterii executive. Este vorba 
de procedura delegării legislative, reglementată de Constituţie în 
art. 115 din Legea fundamentală. Astfel, guvernul nu poate emite 
ordonanțe decât în baza unei legi de abilitare adoptate de 
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Parlament. Într-un asemenea caz, abilitarea echivalează cu 
aprobarea emiterii ordonanţelor. Legea de abilitare poate prevedea 
că ordonanţele ce urmează a fi emise se supun aprobării 
Parlamentului până la împlinirea termenului de abilitare (art. 115, 
alin. 3 din Constituţie). În acest fel, Parlamentul va verifica dacă 
guvernul a respectat condițiile impuse prin legea de abilitare. 

Constituţia prevede, de asemenea, şi obligația Preşedintelui 
de a consulta în prealabil Parlamentul în luarea unor hotărâri. 
Astfel, art. 90 prevede că, după consultarea Parlamentului, 
Preşedintele poate cere poporului să-şi exprime, prin referendum, 
voința cu privire la probleme de interes naţional. De asemenea, 
potrivit art. 89, alin. 1 din Constituţie, şeful statului consultă în 
prealabil pe preşedinţii Camerei Deputaţilor şi Senatului, precum şi 
pe liderii grupurilor parlamentare în legătură cu dizolvarea 
Parlamentului. | 

B. Acordarea şi retragerea încrederii Guvernului 

Una din regulile de bază ale regimului parlamentar este ca 
forul legislativ să învestească guvernul cu autoritatea de guvernare 
pe întreaga durată a mandatului. În felul acesta, guvernul 
dobândeşte legitimitate, întrucât va fi expresia indirectă a voinţei 
electoratului. 

În vederea acordării încrederii, candidatul desemnat de 
şeful statului pentru funcția de prim-ministru prezintă parlamen- 
tului programul şi lista cuprinzând membrii Guvernului. Pe această 
cale, Parlamentul are posibilitatea să verifice obiectivele de 
guvernare preconizate şi să se pronunţe asupra persoanelor propuse 
a face parte din guvern. În acest sens, regulamentul şedinţelor 
comune ale celor două Camere prevede, că reprezentanții 
grupurilor parlamentare din Camera Deputaţilor şi Senat au dreptul 
de a-şi exprima punctele de vedere în numele grupurilor cu privire 
la programul și lista Guvernului. 

Anterior acestei proceduri, fiecare candidat pentru funcţia 
de ministru, înscris în lista Guvernului, este audiat în şedinţă 
comună de către comisiile permanente ale celor două Camere, al 
căror obiect de activitate corespunde sferei de competență a 
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viitorului ministru. În urma audierii, comisiile întocmesc un aviz 
comun consultativ, motivat, care va fi prezentat candidatului 
desemnat pentru funcția de prim-ministru. 

În cadrul dezbaterilor consacrate analizării programului de 
guvernare și listei guvernului, forul legislativ exercită de fapt un 
control asupra modului în care viitorul guvern înțelege să asigure 
realizarea politicii interne şi extene a ţării şi să exercite 
conducerea generală a administrației publice. Evident, pe aceeaşi 
cale se realizează şi informarea parlamentului asupra programului 
şi a persoanelor înscrise în lista guvernului. Trebuie reținut că 
Parlamentul nu poate propune corecturi sau modificarea 
programului sau a listei guvernului. Dacă unele grupuri 
parlamentare ori membri ai Parlamentului nu agreează unele 
obiective înscrise în programul de guvernare sau nu sunt de acord 
cu unele persoane din cele înscrise în listă, acest lucru se va 
exprima prin vot. 

Votul asupra programului şi a listei guvernului este secret 
şi se exprimă prin bile. Acordarea încrederii guvernului se 
hotărăşte cu votul majorității deputaților şi senatorilor. În urma 
acordării votului de învestitură se consideră că programul de 
guvernare şi lista membrilor guvernului sunt acceptate de 
parlament (art. 102, alin. | din Constituţie). Pe baza votului de 
încredere acordat de parlament, Preşedintele României va numi 
guvernul. În cazul în care, în urma votului exprimat de deputaţi şi 
senatori, nu se acordă votul de încredere pentru formarea 
guvernului, parlamentul face cunoscut de îndată acest rezultat 
Preşedintelui României în vederea desemnării unui alt candidat 
pentru funcţia de prim-ministru. 

Retragerea încrederii acordate Guvernului este sancţiunea 
cea mai gravă ce poate fi aplicată acestuia de Parlament. Instituţia 
retragerii votului de învestitură este o altă regulă de bază a 
regimului parlamentar şi constituie competența exclusivă a 
Parlamentului. Această concluzie se deduce şi din art. 100, alin. | 
din Constituţie, care stabileşte că Guvernul răspunde politic numai 
în fața Parlamentului pentru întreaga sa activitate. Retragerea 
învestiturii se produce din momentul în care majoritatea membrilor 
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forului legislativ nu mai sunt de acord cu modul de guvernare al 
cabinetului. În felul acesta, guvernul îşi pierde legitimitatea 
câştigată prin votul de învestitură primit. 

Retragerea încrederii acordate Guvernului este posibilă 
prin adoptarea unei moţiuni de cenzură, cu votul majorităţii 
deputaţilor și senatorilor. Moţiunea de cenzură poate fi iniţiată de 
cel puţin o pătrime din numărul total al deputaţilor şi senatorilor şi 
se comunică Guvernului la data depunerii (art. 113, alin. 2 din 
Constituţie). 

Dezbaterea moţiunii de cenzură are loc după 3 zile de la 
data la care aceasta a fost prezentată în şedinţa comună a celor 
două camere. Iniţiatorii moţiunii desemnează un reprezentant să 
expună motivele care au stat la baza depunerii moțiunii, după care 
primul-ministru prezintă poziția Guvernului față de moţiune. 
Deputaţii şi senatorii prezenţi au dreptul să ia cuvântul şi să-şi 
exprime propriul punct de 5 pu 

În cazul în care moţiunea de cenzură este adoptată — ceea 
ce echivalează cu retragerea de către Parlament a încrederii 
acordate guvernului — acesta este demis pe aceeaşi dată. 

În schimb, dacă moţiunea de cenzură a fost respinsă, 
mandatul guvernului continuă, întrucât se bucură mai departe de 
sprijin parlamentar. Pentru a se împiedica obstrucţionarea 
neproductivă şi repetată a guvernului, Constituţia prevede că într-o 
asemenea situație deputaţii şi senatorii care au semnat-o nu mai pot 
iniția, în aceeaşi sesiune, o nouă moţiune de cenzură, cu excepția 
cazului în care guvernul îşi angajează răspunderea din proprie 
iniţiativă. 


G: Întrebările, interpelările şi moţiunile simple 

Întrebările şi interpelările adresate de parlamentari 
Guvernului şi fiecărui membru al acestuia îşi au suport în art. 112, 
alin. | al Constituţiei, care consacră obligația cabinetului şi 
membrilor acestuia de a răspunde întrebărilor şi interpelărilor for- 
mulate de deputați sau de senatori. Potrivit Regulamentului 
Camerei Deputaţilor, prin întrebare se înţelege o simplă cerere de a 
răspunde dacă un fapt este adevărat, dacă o informaţie este exactă, 
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dacă guvernul şi celelalte organe ale administraţiei publice înțeleg 
să comunice Camerei informaţiile şi documentele solicitate de 
acestea sau de comisiile permanente sau dacă guvernul are intenția 
de a lua o hotărâre într-o problemă determinată. 

Potrivit regulamentului Camerei Deputaţilor, preşedintele 
acesteia are dreptul să nu admită întrebările care: privesc probleme 
de interes personal sau particular; urmăresc în exclusivitate 
obţinerea unei consultații juridice; se referă la procese aflate pe 
rolul instanțelor judecătoreşti sau pot afecta soluționarea unor 
cauze aflate în curs de judecată; privesc activitatea unor persoane 
care nu îndeplinesc funcţii publice. 

La Camera Deputaţilor întrebările pot fi orale sau scrise. 
La întrebările orale şi la întrebările scrise membrii Guvernului nu 
răspund, dacă cel care a adresat întrebarea nu se află în sala de 
şedinţe. 

Întrebările orale se pot adresa săptămânal, în cadrul „orei 
ministeriale“, membrilor guvernului. Întrebările orale se adresează 
de către deputat membrului competent al Guvernului în domeniul 
respectiv. Primului-ministru i se pot adresa numai întrebări privind 
politica generală a guvernului. Preşedintele Camerei Deputaţilor îl 
informează pe ministrul pentru relația cu parlamentul asupra 
întrebărilor orale la care membrii Guvernului urmează să răspundă 
în cursul şedinţei consacrate acestora. 

Întrebarea orală este expusă sumar, într-un interval de timp 
de cel mult un minut. Ministrul competent răspunde la întrebarea 
ce i-a fost adresată în cel mult 3 minute. Autorul întrebării, după 
audierea răspunsului, poate interveni cu precizări şi comentarii, 
fără a depăşi două minute. Ministrul poate exercita dreptul la 
replică, în acelaşi interval de timp. Nici o altă intervenţie pe 
marginea întrebării respective nu mai poate avea loc. 

Membrul Guvernului poate amâna răspunsul la întrebarea 
orală pentru săptămâna următoare. 

În situaţia în care membrul Guvernului, căruia îi este 
adresată întrebarea, nu este prezent, răspunsul se va da în şedinţa 
din săptămâna viitoare consacrată întrebărilor orale. Preşedintele 
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Camerei Deputaţilor îl informează pe primul-ministru asupra 
răspunsurilor amânate. 

Fiecare deputat are dreptul să adreseze guvernului, 
membrilor săi, sau altor conducători ai organelor administraţiei 
publice, întrebări scrise, care se depun la preşedintele Camerei în 
fiecare zi de luni, la încheierea orei ministeriale. Deputaţii care 
adresează întrebări scrise vor preciza dacă doresc un răspuns în 
scris sau oral de la tribuna Camerei Deputaţilor. Întrebările scrise 
se transmit membrilor Guvernului de către președintele Camerei 
Deputaţilor. 

Întrebările reprezintă un mijloc constituțional de control al 
Parlamentului asupra Guvernului, care, potrivit reglementărilor 
actuale, comportă o serie de deosebiri în raport cu întrebările. 
Astfel, Regulamentul Camerei Deputaţilor defineşte interpelările 
ca fiind cereri adresate guvernului de un grup parlamentar, de unul 
sau mai mulți deputaţi prin care se solicită explicaţii asupra 
politicii Guvernului în probleme importante ale activităţii sale 
interne sau externe. Spre deosebire de această definiţie, 
regulamentul Senatului stabileşte că interpelarea constă într-o 
cerere adresată de un senator Guvernului sau unui membru al 
acestuia prin care se solicită explicaţii asupra politicii Guvernului 
în probleme ale activităţii sale interne sau externe. 

Textul art. 111, alin. 2 din Constituţie admite fiecărei 
Camere să-şi exprime poziţia cu privire la problema care a acut 
obiectul interpelării, printr-o moţiune. Aceasta este una din 
puţinele posibilități pe care le are o singură Cameră de a lua o 
anumită atitudine față de guvern, față de politica acestuia într-un 
domeniu sau față de persoana care exercită o funcție 
guvernamentală. În toate cazurile, însă, moţiunea are efectele unei 
sancțiuni politice ce poate afecta poziția guvernului în problema 
care formează obiectul moţiunii. 


D. Anchetele parlamentare 

Anchetele parlamentare sunt modalități specifice de 
control ale puterii legislative asupra executivului şi a administrației 
publice. Potrivit art. 64, alin. 4 din Constituţie, fiecare Cameră își 
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„oate institui, printre alte comisii parlamentare, şi comisii de 
ichetă. Legiuitorul Constituant a lăsat o deplină libertate de 
jpreciere Camerei Deputaţilor şi Senatului în ceea ce priveşte 
»portunitatea instituirii unei comisii de anchetă, ca și obiectul ei de 
ctivitate. 

În virtutea regulamentelor parlamentare, comisiile de 
inchetă sunt instituite de Camera Deputaţilor sau de Senat la 
sererea unei treimi din membrii acestora. De asemenea, 
?egulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi 
Senatului prevăd că acestea, întrunite în ședință comună, pot hotări, 
n exercitarea atribuţiilor de control ale parlamentului, efectuarea 
nor verificări sau anchete proprii de către comisii comune special 
sonstituite în acest scop sau de către comisiile permanente. 
infiinţarea comisiilor de anchetă este supusă Camerei respective, 
»entru aprobare fiind necesar votul majorităţii deputaţilor prezenţi 
sau, respectiv a senatorilor. 

Comisiile de anchetă înființate separat de Camere sau 
impreună vor întocmi un raport privind obiectul anchetei, pe care îl 
vor prezenta, după caz, Camerei respective sau Camerelor reunite. 

Regulamentele Camerei Deputaţilor şi Senatului prevăd, 
lotodată, că fiecare comisie permanentă poate porni o anchetă, în 
cadrul obiectului său de activitate, cu încuviințarea Camerei 


respective. 


E. Angajarea răspunderii guvernului din proprie 
inițiativă 

Din momentul învestirii sale prin votul de încredere 
acordat de parlament și al numirii sale de Preşedintele României pe 
baza acestui vot, guvernul își asumă o răspundere directă pentru 
modul în care asigură realizarea politicii interne şi externe a țării şi 
exercită conducerea generală a administraţiei publice. În situaţia în 
care Guvernul este sprijinit de majoritatea membrilor Parlamen- 
tului, el va avea posibilitatea — conlucrând cu foru! legislativ — să-şi 
înfăptuiască cu succes şi fără asperități deosebite programul de 
guvernare. Pe parcurs, însă, este posibil ca, prin măsuri guverna- 
mentale neagreate de aleşii poporului, guvernul să-şi erodeze 
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legitimitatea obținută prin votul de învestitură. Este chiar posibil ca 
proiecte de legi inițiate de guvern să fie respinse sau astfel 
amendate de Parlament, încât să-şi piardă paternitatea guver- 
namentală în favoarea unei paternități parlamentare. De asemenea, 
este posibil ca guvernul, membrii acestuia să fie şicanați, 
obstrucționați prin întrebări, interpelări, anchete, moţiuni de 
cenzură ş.a. Cu alte cuvinte, pe parcursul mandatului său, 
Parlamentul poate intra în conflict cu guvernul, care îşi vede astfel 
periclitată înfăptuirea programului său de guvernare. 

Conflictele care pot apărea pe parcurs între Parlament şi 
guvern se referă în general la probleme concrete, la diferite aspecte 
din activitatea unui minister. Ele se derulează prin mijloace puse la 
dispoziţie de Constituţie: întrebări şi interpelări, inițierea, 
dezbaterea şi supunerea la vot a unei moțiuni în legătură cu 
problema ce a făcut obiectul interpelării, dreptul la informare, 
procedura de dezbatere şi adoptare a unei moțiuni de cenzură. În 
toate aceste situaţii, Parlamentul este cel ce are iniţiativa 
controlului asupra activităţii guvernului, 

Constituţia prevede, însă, şi posibilitatea ca Guvernul să-şi 
angajeze răspunderea din proprie inițiativă în faţa Camerei 
Deputaţilor şi a Senatului, în şedinţă comună, asupra unui program, 
a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege. 

Prin acest demers, Guvernul urmăreşte să verifice în mod 
concret pe ce sprijin poate conta în Parlament şi, eventual, să 
convingă Camera Deputaţilor şi Senatul că programul său de 
guvernare este încă viabil şi că echipa guvernamentală are, în 
continuare, capacitatea de a-l înfăptui. 

În cadrul acestei proceduri, Guvernul este demis dacă o 
moţiune de cenzură, depusă în termen de 3 zile de la prezentarea 
programului, a declaraţiei de politică generală sau a proiectului de 
lege, este votată de majoritatea deputaţitor şi senatorilor. 

Guvernul se bucură de o libertate deplină în ceea ce 
priveşte alegerea momentului angajării răspunderii sale şi în ceea 
ce priveşte conținutul programului, al declaraţiei sau al naturii ori 
domeniului reglementat de proiectul de lege. Pus în fața demersului 
guvernului, parlamentul trebuie să opteze, fie pentru aprobarea 
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rogramului, declaraţiei sau proiectului de lege, fie pentru inițierea 
mei moţiuni de cenzură. În cazul în care moţiunea de cenzură nu 
ste adoptată, programul şi declaraţia de politică generală sunt 
ntegrate în strategia de guvernare, iar proiectul de lege se 
onsideră adoptat urmând a fi promulgat ca lege. 

În ceea ce priveşte demersul Guvernului, se subînțelege că 
nițiativa angajării răspunderii acestuia revine întregii echipe 
uvernamentale. Constituţia este foarte clară sub acest aspect. 

Scopul urmărit prin această procedură este limpede; în 
'azul în care Parlamentul este de acord cu programul prezentat de 
uvern sau cu declaraţia de politică generală ori nu se întrunește 
najoritatea de voturi necesară aprobării moțiunii de cenzură poziţia 
juvernului se consolidează, sporeşte legitimitatea acestuia. 
Veacordarea încrederii depinde de depunerea moţiunii de cenzură 
i de votarea ei. Dacă nu se depune moţiunea de cenzură sau dacă 
jceasta este respinsă, se consideră că programul, declarația de 
olitică generală sau proiectul de lege întrunesc „aprobarea“ 
orului legislativ. 

În tăcerea Legiuitorului Constituant, se poate pune o 
»roblemă practică, şi anume dacă programul sau declaraţia de 
»olitică generală se supun dezbaterii şi aprobării potrivit procedurii 
>revăzute de Constituţie pentru învestirea Guvernului (art. 103, 
alin. 3), ori aprobarea acestora rezultă implicit din nepromovarea 
moţiunii de cenzură sau din respingerea ei. Credem că soluția la o 
1semenea ipoteză este dată chiar de art. 114, alin. 2 şi 3 din 
Constituţie. În aceste două texte, Legiuitorul se referă la efectele 
juridice ale depunerii şi votării unei moțiuni de cenzură, și, 
respectiv la efectele politice ale nedepunerii moţiunii sau ale 
respingerii ei. Astfel, art. 114, alin. 2 precizează că, dacă Guvernul 
nu a fost demis, documentul asupra căruia acesta şi-a angajat 
răspunderea se consideră adoptat. 

Aşadar, aprobarea este implicită sau tacită. Caracterul 
implicit sau tacit al aprobării programului, a declaraţiilor de 
politică generală sau a proiectului de lege, nu împiedică, după 
părerea noastră, dezbaterea acestora. Dezbaterea, însă, nu este 
urmată de vot ca în cazul acordării votului de încredere. 
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Programul şi declaraţia de politică generală aprobate vor 
completa programul Guvernului acceptat de Parlament prin acor- 
darea votului de învestitură, devenind parte integrantă a acestuia. 

În cazul punerii în minoritate a Guvernului, prin votarea 
moțiunii de cenzură, acesta este demis, urmând ca şeful statului să 
reia procedura prevăzută la art. 102, alin. | din Constituţie, iar 
candidatul desemnat pentru funcţia de prim-ministru să solicite 
Parlamentului votul de încredere asupra unui nou program şi a unei 
noi liste a Guvernului. 


F. Suspendarea din funcție a Preşedintelui României 

Instituţia juridică a suspendării din funcţie a Preşedintelui 
României trebuie privită ca o modalitate atipică a controlului 
parlamentar. Am arătat deja suportul constituțional al răspunderii 
politice a preşedintelui în fața parlamentului. Iniţiativa suspendării 
din funcţie a Preşedintelui revine Parlamentului, măsura propriu- 
zisă fiind luată cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor în 
şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului, după consulta- 
rea Curţii Constituţionale. 

În cazul în care propunerea de suspendare este aprobată, în 
cel mult 30 de zile, se organizează un referendum pentru demiterea 
preşedintelui suspendat. 


G. Punerea sub acuzare a Preşedintelui României 

Punerea sub acuzare a şefului statului (în formele de 
guvernământ repubiicane) este o procedură cunoscută sub 
denumirea de impeachment. Ca şi în cazul suspendării din funcţie a 
Preşedintelui României, punerea sub acuzare a acestuia presupune 
săvârşirea de către şeful statului a unor fapte deosebit de grave. 
Astfel art. 96 din Constituţie prevede: cele două Camere, reunite în 
şedinţă comună, pot hotărî punerea sub acuzare a Preşedintelui 
României pentru înaltă trădare. Decizia este luată cu votul a cel 
puțin două treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor. 
Competența de judecare revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 
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n cazul stabilirii vinovăţiei prin hotărârea de condamnare rămasă 
jefinitivă, preşedintele este demis de drept. nd 

Punerea sub acuzare a preşedintelui este un caz atipic de 
zontrol parlamentar. În acest caz, parlamentul acţionează, ca şi în 
cazul suspendării ca reprezentant suprem al poporului român. 


H. Solicitarea urmăririi penale a membrilor Guvernului 
Instituţia urmăririi penale a membrilor Guvernului a fost 
introdusă în sistemul constituțional românesc modern prin 
Convenţia pentru organizarea definitivă a Principatelor Române, 
semnată la Paris în 1858%. Dispoziţii referitoare la punerea sub 
acuzare a miniştrilor conțineau şi Constituţiile din 1866 (art. 101), 
Constituţia din 1923 (art. 98), Constituţia din 1938 (art. 70) şi 
Constituţia din 1948 (art. 73). Constituţiile din 1952 şi 1965 nu au 
mai prevăzut răspunderea penală a membrilor Guvernului. 
Constituţia adoptată în 1991 şi revizuită în 2003 a reintro- 
dus instituţia urmăririi penale a miniştrilor în art. 109, alin. 2 şi 3. 
Din enunţul constituțional rezultă caracterul individual al proce- 
durii, ca şi al răspunderii juridice. In ceea ce priveşte faptele de 
natură a atrage răspunderea penală, cu alte cuvinte, cazurile de 
răspundere, ca şi pedepsele aplicabile, acestea vor fi reglementate 
printr-o lege privind responsabilitatea ministerială. Constituţia a 
conferit dreptul de a cere urmărirea penală a membrilor guvernului, 
Camerei Deputaţilor, Senatului şi Preşedintelui României. 
Pentru atragerea răspunderii penale a miniştrilor este impe- 
rios necesar ca faptele ce li se impută să fie săvârşite în exercițiul 
funcţiilor lor. Această cerință rezultă cu claritate chiar din 
cuprinsul art. 109, alin. 2 din Constituţie. Se înțelege că, în situația, 





2 A.15 din Convenţie avea următorul cuprins: „Orice act slobozit de 
Hospodar, trebuie să fie contrasemnat de către miniştrii competenţi. 
Miniştrii vor fi răspunzători de violarea legilor şi mai ales de orice risipă a 
banilor publici. Ei vor fi supuşi judecății Înaltei Curți Judecătoreşti şi de 
Casaţie. Acţiunea va putea fi provocată de Hospodar sau de Adunare. 
Punerea sub acuzaţie a miniştrilor nu se va putea pronunța decât cu 
majoritatea de două părți din trei a membrilor de faţă“. 
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ipotetică, în care un ministru ar comite o faptă penală prevăzută ca 
atare în Codul penal sau într-o lege specială, el ar urma să răspundă 
penal ca orice persoană ce ar comite o infracţiune. O soluţie 
contrară ar contraveni principiului deplinei egalități în drepturi 
între cetățeni, ocrotit în art. 16, alin. | din Constituţie. 

Întrucât Constituţia României nu a stabilit o incompa- 
tibilitate între calitatea de deputat ori senator şi cea de membru al 
guvernului, se poate pune problema răspunderii penale a unui 
membru al guvernului, care în acelaşi timp este şi parlamentar. 
Oricum, operează efectele juridice ale imunităţii parlamentare 
reglementate în art. 72 din Constituţie. Într-o asemenea situație, 
chiar dacă se constată că fapta imputată ministrului a fost săvârşită 
în exercitarea funcţiei ministeriale, că asumarea răspunderii penale 
este posibilă numai cu încuviințarea Camerei în care a fost ales, cu 
respectarea procedurii prevăzute în regulamentul Camerei respec- 
tive referitoare la o asemenea situație. De pildă, regulamentul 
Camerei Deputaţilor prevede că dezbaterea cererii pentru urmărirea 
penală se efectuează pe baza raportului întocmit fie de o comisie 
permanentă care a primit încuviințarea Camerei în acest sens, fie 
de o comisie specială de anchetă constituită în acest scop. Cererea 
se adoptă cu votul a cel puţin două treimi din numărul deputaţilor. 

În cazul în care s-a cerut urmărirea penală a unui ministru, 
Preşedintele României poate dispune suspendarea acestuia din 
funcție. Constituţia prevede, de asemenea, că trimiterea în judecată 
a unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui din funcție. 

Constituţia prevede două modalități de suspendare a unui 
membru al Guvernului căruia i se impută săvârşirea unei fapte 
penale: a) suspendarea care poate fi dispusă de şeful statului; b) 
suspendarea care operează de drept din momentul trimiterii în 
judecată. Hotărârea de condamnare rămasă definitivă ridică 
problema dacă ministrul suspendat va putea continua să-şi exercite 
funcția. 

Din cuprinsul art. 106 din Constituţie, care reglementează 
cazurile de încetare a funcției de membru al Guvernului, nu rezultă 
că o hotărâre judecătorească de condamnare a unui membru al 
guvernului ar avea ca rezultat pierderea de către acesta a calităţii pe 
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sare a avut-o în guvern. Într-un singur caz ar pierde această 
“alitate, şi anume dacă prin hotărârea de condamnare şi-ar pierde 
jrepturile electorale. Art. 106 din Constituție prevede însă că 
funcţia de membru al Guvernului poate înceta şi în alte cazuri 
»revăzute de lege. Este deschisă astfel posibilitatea ca prin legea 
)rivind responsabilitatea ministerială, la care face referire art. 109, 
din. 3 din Constituţie, să se prevadă demiterea de drept a 
membrului Guvernului a cărui vinovăţie a fost constatată de Curtea 
Supremă de Justiţie, care I-a şi condamnat penal. ĂL. 

În fine, mai adăugăm că, întrucât Constituția se referă 
numai la urmărirea penală a membrilor Guvernului, aceştia pot fi 
acţionaţi în justiţie fără nici o restricţie în cauze civile şi în materie 
de contencios administrativ. 


4. Funcţia de desemnare prin învestire, alegere sau 
numire a unor autorități publice 


În cadrul acestei funcţii, cea mai importantă activitate 
desfăşurată de Parlament se referă la acordarea votului de 
învestitură Guvernului instituţie juridică deja analizată. 

Evident, atribuţiile Parlamentului subsumate acestei funcţii 
sunt prevăzute expres în Constituţie sau în legi speciale. Deoarece 
Parlamentul României are o structură bicamerală, se subînțelege că 
această funcţie va fi înfăptuită de cele două Camere în şedinţă 
comună. O singură excepție este prevăzută în acest sens în 
Constituţie: numirea Avocatului Poporului exclusiv de către Senat. 

Potrivit Constituţiei, Parlamentul României: 

a) acordă votul de încredere Guvernului (art. 103 alin. 3); 

b) numeşte membrii Curţii de Conturi (art. 140 alin. 4); 

c) numeşte directorul Serviciului Român de Informații (art. 
65 lit. h). 

De asemenea, potrivit Constituţiei, Camerele numesc, 
separat, câte 3 dintre cei 9 judecători ai Curţii Constituţionale (art. 
142 alin. 2). 

În diferite legi speciale sunt prevăzute alte prerogative de 
numire ale Parlamentului. Astfel, de pildă, potrivit art. 7 alin. 2 din 
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Legea nr. 73/1993, preşedintele Consiliului Legislativ şi preşedinţii 
de secţii ai acestei autorități publice sunt numiţi de cele două 
camere în şedinţă comună”. 

Posibilitatea ca printr-o lege specială să se prevadă 
competența Camerelor de a numi sau alege în funcţii publice 
anumite persoane este prevăzută în regulamentul şedinţelor 
comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului. În ceea ce priveşte 
natura unei astfel de legi, credem că poate fi vorba de o lege 
ordinară. 

Se mai impun discutate unele aspecte legate de funcțiile 
Parlamentului. Primul dintre ele priveşte o aşa-numită funcţie de 
determinare a cadrului general al politicii externe sau de 
conducere în politica externă, iar al doilea, controlul exercitat 
prin Avocatul Poporului”. De asemenea, în literatura de 
specialitate este analizată şi funcţia de organizare internă”! 

In ceea ce ne privește, considerăm că Parlamentul nu este 
abilitat expres cu atribuţii de „determinare a cadrului general“ sau 
de „conducere“ în politica externă. Este adevărat că parlamentul 
ratifică acorduri, tratate, convenţii şi alte acte internaţionale 
negociate de guvern şi semnate de şeful statului sau la nivel 
guvernamental, dar aceste activități nu sunt de natură a imprima 
direcţii generale de politică externă. Mai degrabă, ele apar ca o 
verificare şi confirmare — în cazul ratificării — a unor acțiuni 
internaționale ale executivului, putând fi încadrate în funcţia 
generală de control al Parlamentului asupra acestuia. 

În teoria şi practica constituțională modernă este de 
notorietate că stabilirea cadrului general al politicii externe şi 
responsabilitatea pentru înfăptuirea acestuia revin guvernului. De 


? A se vedea, în acest sens, Legea nr.73/1993 pentru înființarea, organi- 
zarea şi funcționarea Consiliului Legislativ, publicată în „Monitorul 
Oficial“ nr. 260 din 5 noiembrie 1993. 

% Jon Deleanu, Op. ciz., p. 170. 

Loan Muraru, Op. cit.,p. ll. 

% 1dem, p. LO9-111. 

' Mihai Constantinescu, loan Muraru, Op. cit., p. 149. 
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altfel, şi art. 102 alin. | din Constituţie subliniază că guvernul 
asigură realizarea politicii externe a ţării. 


Secţiunea 7 
Actele Parlamentului României 


1. Consideraţii generale. Categorii de acte 


Parlamentul României adoptă două mari categorii de acte: 
acte juridice şi acte politice. Primele sunt expres prevăzute în 
Constituţie, iar celelalte sunt deduse din practica parlamentată, 
sancționată, însă, în Regulamentul şedinţelor comune ale camerelor 
(art. 1 pct.22), precum şi în regulamentele proprii. Este pertinentă 
clasificarea făcută de Curtea Constituţională actelor juridice 
adoptate de Camere: legi constituționale, legi organice, legi ordi- 
nare art. 72; Regulamentul şedinţelor comune; moţiunea de 
cenzură. Fiecare Cameră a Parlamentului poate adopta următoarele 
acte juridice: regulamentul propriu de organizare şi funcţionare; 
hotărâri; moţiuni. 

Potrivit art. 67 din Constituţie, Camera Deputaţilor şi 
Senatul adoptă legi, hotărâri şi moţiuni. Acestea sunt acte juridice, 
caracterizate ca atare de Legea fundamentală. În afara lor, 
Parlamentul sau Camerele separate adoptă declarații, mesaje, 
apeluri, care sunt considerate acte cu caracter exclusiv politic. 
Potrivit art. 63 din Regulamentul Senatului, acesta adoptă mesaje şi 
declaraţii cu caracter politic prin hotărâre. 

În ceea ce priveşte modalitatea concretă de adoptare a 
actelor Parlamentului (sau ale Camerelor legislative), Regula- 
mentul Camerei Deputaţilor şi, respectiv, cel al Senatului prevăd că 
legile, hotărârile şi moţiunile se adoptă prin vot, majoritatea 
voturilor necesară pentru adoptare fiind, însă, diferită de la act la 
act. În privinţa actelor politice, la care ne-am referit deja, aprobarea 
se face cu votul majorității deputaţilor şi senatorilor prezenţi la 
şedinţa comună a celor două Camere. 
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Ţinem să precizăm că, dacă în practica parlamentară, se 
recunoaşte caracterul juridic al unor acte adoptate de organele 
inteme de lucru ale fiecărei Camere legislative, aceasta nu 
înseamnă nicidecum că asemenea acte s-ar încadra în categoria 
actelor la care se face trimitere în art. 67 din Constituţie. Între forța 
juridică a actelor menţionate în art. 67 din Constituţie — legi, 
hotărâri, moţiuni — şi cea a actelor la care ne-am referit este o 
diferență esenţială. Actele juridice ce emană de la organele interne 
de lucru ale Camerelor sau de la organele de conducere ale 
acestora sunt, fără îndoială, manifestări de voinţă ale unor subiecte 
de drept (public) săvârşite în scopul de a da naştere unor efecte 
juridice, adică de a crea drepturi și obligaţii, dar sunt simple acte 
procedurale prin care se exercită atribuţii legale şi regulamentare 
de către cei ce le înfăptuiesc. 

Nu toate actele juridice adoptate de Parlament sau de 
camere ori de structuri de lucru ale acestora au caracter normativ. 
Unele dintre ele — ne referim doar la unele hotărâri şi la moţiunile 
adoptate potrivit art. 112, alin. 2 şi art. 113 din Constituţie, ca şi la 
unele decizii — au un caracter individual. Aceste acte juridice 
individuale creează drepturi şi obligaţii în considerarea calității 
unui anumit subiect de drept (public) determinat. 


2. Conceptul de lege şi categoriile de legi 


Sumar, legea poate fi definită ca fiind actul juridic iniţiat 
potrivit Constituţiei şi adoptat de cele două camere corespunzător 
procedurii legislative regulamentare, promulgat de Preşedintele 
României şi publicat în „Monitorul Oficial“. După cum se poate 
observa, această definiţie a legii face trimitere la dispoziţii exprese 
cuprinse în Constituţia României, care fixează jaloanele generale 
ale procesului legislativ în țara noastră: a) art. 74, alin. (1) şi art. 
150, alin. (1); b) art. 75-77; c) art. 78; d) art. 79. 

De asemenea, definiția enunțată se întemeiază pe dispo- 
ziţiile regulamentare cuprinse în regulamentele proprii ale 
camerelor, precum şi în Regulamentul şedinţelor comune 
referitoare la procedura legislativă şi la mediere. 
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Definiţia dată legii nu este, nicidecum, o definiție unică 
sau generală; ea. este, dacă se poate spune așa, o definiţie 
constituţională care surprinde, îndeosebi, aspectele procedurale, 
formale ale iniţierii, dezbaterii şi finalizării procesului legislativ. O 
asemenea definiţie nu face apel la caracteristica legii ca act juridic 
prin care se reglementează într-o manieră general-obligatorie şi 
impersonală cele mai importante relaţii sociale sau prin care se 
exprimă interesele generale, fundamentale ale unei naţiuni, act a 
cărui respectare este impusă, la nevoie, prin autoritatea statului. 

Parlamentul României adoptă trei categorii de legi: 
constituționale, organice şi ordinare. Temeiul legal al acestei 
clasificări este art. 73, alin. | din Constituţie. Tot Constituţia indică 
domeniul de reglementare al legilor constituționale şi al legilor 
organice. Astfel, art. 73, alin. 2 din Constituţie prevede că legile 
constituționale sunt cele de revizuire a Constituţiei. 

În privinţa legilor organice, Legiuitorul Constituant nu le-a 
mai definit ca atare, ci a prevăzut în art. 73, alin. 3 anumite 
domenii sociale care nu pot fi reglementate decât prin lege 
organică. Aceste domenii sunt: 

a) sistemul electoral; 

b) organizarea şi funcționarea partidelor politice; 

c) organizarea şi desfăşurarea referendumului ; 

d) organizarea Guvernului şi a Consiliului Suprem de 
Apărare a Țării; 

€) organizarea şi funcționarea Autorităţii Electorale 
Permanente; 

f) regimul stării de asediu şi al celei de urgență; 

g) infracțiunile, pedepsele şi regimul executării acestora; 

h) acordarea amnistiei sau a grațierii colective; 

i) organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Ma- 
gistraturii, a instanțelor judecătoreşti, a Ministerului Public şi a 
Curţii de Conturi; 

j) statutul funcționarilor publici; 

K) contenciosul administrativ; 

|) regimul juridic general al proprietăţii şi al moştenirii; 
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m) regimul general privind raporturile de muncă, sindi- 
catele şi protecţia socială; 

n) organizarea generală a învățământului; 

0) regimul general al cultelor; 

p) organizarea administraţiei locale, a teritoriului, precum 
şi regimul general privind autonomia locală; 

1) modul de stabilire a zonei economice exclusive. 

Domeniile menţionate mai sus nu sunt singurele a căror 
reglementare normativă se face exclusiv prin lege organică. Chiar 
Constituţia prevede astfel de domenii în alte texte. 

După cum se poate observa, domeniile vieţii sociale în care 
parlamentul legiferează prin lege organică sunt vitale pentru 
organizarea şi desfăşurarea vieții sociale pe baze democratice, po- 
trivit principiilor pluralismului democratic, drepturilor fundamen- 
tale ale omului. Aceste domenii intră în sfera exclusivă de regle- 
mentare normativă a Parlamentului. Guvernul nu ar putea fi abilitat 
de forul legislativ să adopte norme cu putere de lege în aceste 
domenii, întrucât astfel s-ar încălca art. 115, alin. | din Constituţie. 

În toate celelalte domenii ale vieţii sociale, parlamentul 
adoptă legi ordinare. Totodată, forul legislativ are latitudinea de a 
abilita Guvernul să emită ordonanţe care vor avea, prin urmare, 
forța juridică a unei. legi ordinare. Prin ordonanță de urgenţă, 
Guvernul poate să emită şi norme de natura legii organice. 

În ceea ce priveşte raporturile între actele normative emise 
de guvern, se mai impune o precizare. Astfel, Guvernul poate fi 
abilitat de parlament printr-o lege de abilitare să adopte ordonanțe 
în anumite domenii de activitate şi pentru perioada fixată de lege. 
Este adevărat că Guvernul poate adopta şi ordonanțe de urgenţă, 
ceea ce nu necesită preexistenţa unei legi de abilitare. 

Domeniile de activitate vizate delegării legislative intră în 
sfera de reglementare rezervată legilor ordinare. Ca atare, printr-o 
ordonanță, guvernul are latitudinea să adopte norme cu putere de 
lege, adică norme general-obligatorii, impersonale și primare, dar 
numai în condiţiile prevăzute în legea de abilitare. 
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3. Conceptul de hotărâre. Categorii de hotărâri 


Hotărârile sunt acte juridice pe care Camerele le pot adopta 
separat sau în şedinţe comune. Aşa cum am arătat deja, hotărârile 
pot avea caracter normativ (desigur, cu o sferă de cuprindere a 
relaţiilor sociale mai redusă decât cea a legilor) sau individual. Este 
de esența hotărârilor să reglementeze activități interne ale 
Camerelor şi să producă efecte juridice interne?. 

În. esența lor, hotărârile sunt manifestări de voinţă 
juridică, deci sunt acte producătoare de efecte juridice asupra 
unor subiecte de drept identificate prin caracteristici generale, sau 
asupra unor subiecte individualizate. Regulamentele nu definesc 
conceptul de hotărâre, ci se referă la el în situaţii concrete. 

Hotărârile adoptate de Camera Deputaţilor sau de Senat, 
ori hotărârile adoptate în şedinţă comună de cele două corpuri 
legislative pot avea, aşa cum am arătat deja, caracter normativ sau 
individual. Hotărârile se adoptă prin vot. Cu excepţia hotărârilor 
prin care se aprobă (sau modifică) regulamentele, ce se adoptă cu 
votul majorității deputaților, respectiv al senatorilor, celelalte 
hotărâri ale Camerelor se adoptă cu votul majorității parlamenta- 
rilor prezenţi. 


4. Conceptul de moţiune. Categorii de moţiuni 


Moţiunea este un act juridic al parlamentului (moţiunea de 
cenzură) sau al Camerelor (moţiunea simplă) prin care se exprimă, 
după caz, voinţa juridică sau politică a corpurilor legiuitoare într-o 
anumită problemă de politică internă şi externă. 

Moţiunea exprimă aşadar o poziție a forului legislativ faţă 
de o anumită problemă asupra căreia a deliberat. Asupra acestei 
aprecieri nu există puncte de vedere controversate. Desigur, 
Camerele, separat sau Parlamentul în ansamblu, nu finalizează 
orice deliberare printr-o moţiune. Din acest adevăr decurge o 
concluzie cu consecințe practice asupra explicării conceptului de 
PR N N N 


32 Mihai Constantinescu, loan Muraru, Op. cit., p. 154. 
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moțiune: moţiunea este adoptată doar ca instrument de exprimare a 
unei poziţii a parlamentului sau a camerelor. Ca atare, moţiunile nu 
sunt susceptibile să reglementeze relaţii sociale, chiar circumstan- 
ţiale la sfera de activitate internă a camerelor sau a parlamentului, 
pe când prin hotărâri este posibil acest lucru. 

De asemenea, adoptarea moţiunilor (potrivit art. 112, 113 
sau 114 din Constituţie) este circumscrisă raporturilor dintre 
legislativ şi executiv, pe când hotărârile pot fi adoptate atât în ceea 
ce priveşte raporturile parlamentului cu Preşedintele României şi 
guvernul, cât şi în alte domenii ale vieţii sociale sau exclusiv 
parlamentare. 

Deşi art. 67 din Constituţie se referă la moțiune ca fiind un 
act juridic, în practica parlamentară, cele două Camere legislative 
au adoptat acte eminamente politice cu denumirea de moțiuni. 
Suportul regulamentar al acestor acte îl constituie art. 142 din 
Regulamentul Camerei Desiurților şi, respectiv art. 125 din 
Regulamentul Senatului. 


5. Actele politice ale Parlamentului României 


Atât Camerele în mod separat, cât şi Parlamentul, în 
ansamblu, ca reprezentant suprem al poporului român, au 
latitudinea să stabilească oportunitatea adoptării şi conţinutul 
actelor care au un caracter politic. Ne referim la acele acte prin 
care nu se exteriorizează voința juridică a forului legislativ. Am 
făcut această precizare, întrucât nu este nici o îndoială că şi actele 
juridice menționate de art. 64 din Constituţie înglobează o voinţa 
juridică. 

Împletirea, în acest caz, a voinței juridice cu voința politică 
fie în procesul legislativ propriu-zis, fie pentru adoptarea 
hotărârilor sau moţiunilor este o constantă a activităţii parlamentare 
generale, numai că, în situaţiile menționate, voința politică 
exprimată printr-o lege, hotărâre şi moțiune aparține în cea mai 
mare măsură partidelor politice parlamentare care au votat actul 
respectiv. Evident, fiecare dintre partidele politice în cauză este 
purtătorul anumitor interese sociale şi chiar naţionale, dar opţiunea 
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olitică exprimată prin actul votării este filtrată prin interesele, 
>rogramul şi doctrina partidului respectiv. 


Secţiunea 8 
Statutul deputaților şi senatorilor 


1. Durata mandatului parlamentar 


Întrucât calitatea de deputat şi senator nu se disociază de 
funcţiile  Camerelor legislative, durata mandatului aleşilor 
poporului corespunde în mod logic cu cea a Camerelor respective, 
Art. 63, alin. l din Constituţie prevede că Senatul şi Camera 
Deputaţilor sunt alese pentru un mandat de patru ani care poate fi 
prelungit, prin lege organică, în caz de război sau catastrofă. 
Alineatul 4 al aceluiaşi articol prevede că mandatul camerelor se 
prelungeşte până la întrunirea legală a noului parlament. Deputaţii 
şi senatorii intră în exerciţiul mandatului la data întrunirii legale a 
Camerei din care fac parte, sub condiția validării. 

Propriu-zis, mandatul ia naştere prin alegerea candidaţilor 
situaţi în fruntea listelor prezentate de partidele care i-au propus. 
Numărul de deputaţi, respectiv de senatori, care urmează a fi 
desemnaţi în această demnitate publică din rândul candidaţilor 
înscrişi pe liste depinde de numărul de voturi primite de partidul 
sau formațiunea politică respectivă. 

Candidaţilor îndreptăţiţi să li se atribuie mandatul de 
deputat sau senator, în condiţiile arătate mai sus, li se eliberează de 
către Biroul electoral de circumscripție certificatul doveditor al 
alegerii acestora în circumscripția respectivă. 

Se poate conchide că mandatul parlamentar ia naştere din 
momentul proclamării rezultatelor alegerii (care nu coincide cu 
data eliberării procesului-verbal doveditor al alegerii), dar dreptul 
deputatului şi senatorului de a-l exercita începe pe data întrunirii 
legale a Camerei respective, sub condiția validării. Validarea 
alegerii nu face decât să confirme, cu efect retroactiv, legalitatea 
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operaţiunii electorale“. Numai de la această dată, deputaţilor şi 
senatorilor li se aplică statutul parlamentar prevăzut în Constituţie 
şi regulamentele camerelor. 

În mod firesc, calitatea de deputat sau de senator încetează 
la data întrunirii legale a Camerelor nou alese. Constituţia prevede 
în art. 70, alin. 2 şi alte cazuri de încetare a mandatului 
parlamentar: demisie; pierderea drepturilor electorale; 
incompatibilitate; deces. 

Deputaţii şi senatorii pot demisiona prin cerere scrisă, 
adresată preşedintelui Camerei respective. Acesta, în şedinţă 
publică, îl întreabă pe cel care a depus cererea de demisie dacă 
stăruie în cererea sa, iar dacă Parlamentarul răspunde afirmativ sau 
nu se prezintă în Cameră pentru a răspunde, cu toate că a fost 
înștiințat, preşedintele declară locul vacantsi. 

Cele două regulamente prevăd şi o „demisie de drept“ a 
deputatului sau senatorului care, aflat într-o funcţie incompatibilă 
cu demnitatea de parlamentar, refuză să demisioneze din funcţia 
respectivă. Într-o asemenea situaţie, Parlamentarul este considerat 
demisionat din calitatea de deputat, respectiv de senatorss. 

Pierderea drepturilor electorale este o consecință a 
condamnării deputatului sau senatorului printr-o hotărâre 
judecătorească rămasă definitivă prin care Parlamentarul este 
privat de acest drept. 

În ceea ce priveşte soarta parlamentarilor membri ai unui 
partid care este declarat neconstituțional sau se dizolvă, consi- 
derăm că aceştia își pot desfășura în continuare activitatea ca 
parlamentari independenţi, dacă nu preferă să demisioneze. 


3% G. Alexianu, Curs de drept constituțional, voLIII/1, Casa Şcoalelor, 
Bucureşti, 1934, p. 203. 

3 A se vedea ar1.198 din Regulamentul Camerei Deputaţilor şi art. 190 
din Regulamentul Senatului. 

35 A se vedea art. 189, alin. 2 din Regulamentul Camerei Deputaţilor şi 
art. 175, alin. 2 din Regulamentul Senatului. 
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2. Protecția constituţională şi regulamentară a manda- 
tului parlamentar 


Deputaţii şi senatorii se bucură de independenţă față de 
celelalte structuri statale şi exercită, pe durata mandatului, 
prerogativele autorității publice, ceea ce justifică măsurile de 
protecție stabilite de Constituant, precum şi prin cele două 
regulamente ale Camerelor în favoarea acestora. 

Rolul măsurilor de protecţie este de a garanta deputaților şi 
senatorilor o deplină libertate de acțiune în exercitarea mandatului 
cu care au fost învestiţi de alegători şi, în acelaşi timp, de a-i feri de 
ipoteticele ingerințe, agresiuni, amenințări, intimidări din partea 
puterii executive ori judecătoreşti şi, chiar, din partea alegătorilor, 
„partidelor politice ce i-au propus candidați, ori a altor organisme 
guvernamentale şi neguvernamentale. 

Tradițional, sunt folosite zrei categorii de protecţii ale 
mandatului deputaților şi senatorilor: incompatibilităţile, imunită- 
țile parlamentare şi indemnizaţia. 

În actualul sistem parlamentar, protecția specială a 
deputaților şi senatorilor se realizează prin: 

a) regimul de incompatibilitate: 

b) imunitatea parlamentară; 

c) independenţa opiniilor; 

d) indemnizaţia (la care pot fi adăugate, prin regulament 
sau lege specială, şi alte drepturi în vederea facilitării exercitării 
mandatului), 

După părerea noastră, regimul disciplinar impus, prin cele 
două regulamente ale camerelor, deputaţilor şi senatorilor este mai 
degrabă o componentă distinctă a categoriei de statut parlamentar. 
Regimul de obligaţii parlamentare şi, subsecvent acestuia, regimul 
sancţiunilor disciplinare întregesc statutul de parlamentar privit în 
sens larg ca ansamblul de drepturi/facilităţi și obligaţii prevăzute 
de Constituţie, regulamente şi, eventual, prin legi speciale, ale 
deputaților şi senatorilor. Din acest punct de vedere, considerăm că 
se poate susține că regulile polemicii parlamentare aprobate prin 
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Hotărârea Senatului nr.10 din 23 martie 19945 constituie, de 
asemenea, o parte componentă a dispoziţiilor legale ce definesc 
statutul deputaţilor şi senatorilor în sistemul nostru parlamentar. 


A. Incompatibilităţile 

Incompatibilitatea nu se confundă cu ineligibilitatea, care 
înseamnă lipsa vocației de a candida, în alegerile parlamentare, a 
unei persoane care deţine o anumită calitate sau funcție publică. 
Astfel, sunt neeligibili (nu pot fi aleşi), pentru că le este interzisă 
asocierea în partidele politice: judecătorii Curţii Constituţionale, 
Avocaţii Poporului, magistraţii, membrii activi ai armatei, poliţiştii 
şi alte categorii de funcţionari publici stabilite prin lege organică. 
Dacă aceste categorii de persoane au intenţia de a candida pentru 
un mandat de deputat sau alegător, ele trebuie să renunțe la 
calitatea ce îi face neeligibili, cel mai târziu pe data depunerii 
candidaturii. 

Spre deosebire de neeligibilitate, care împiedică depunerea 
candidaturii, categoria de incompatibilitate permite participarea la 
alegeri, dar candidatul care a obținut mandatul de deputat sau 
senator trebuie să opteze pentru demnitatea publică de parlamentar 
sau pentru funcția incompatibilă cu aceasta. 

În ceea ce priveşte regimul de incompatibilitate a calităţii 
de deputat sau senator cu orice funcții publice de autoritate, trebuie 
subliniat că rolul său esenţial este de a asigura independența 
parlamentarilor în exercitarea mandatului încredințat de popor și, 
totodată, buna funcționare a anumitor servicii publice, care ar fi 
periclitată dacă funcţionarul public ar fi, în acelaşi timp, şi deputat 
sau senator”. Prin cumularea mandatului parlamentar cu orice 
funcţie publică de autoritate sau chiar cu o funcție privată ipotetic 
stabilită prin lege specială, deputatul sau senatorul ar putea intra la 
un moment dat în conflict cu prerogativele şi obligaţiile sale parla- 
mentare. S-ar putea produce chiar o confuzie de atribuţii legislative 





3% Monitorul Oficial“ nr. 83 din | aprilie 1994. 
31 G. Alexianu, Curs de drept constituțional, voL.III/1, Bucureşti; p. 223- 
224. 


394 Instituţii politice şi drept constituţional 


și executive ori jurisdicționale încredințate aceleiași persoane: 
deputat sau senator. 

ca deputatul sau senatorul, derogând de la obligaţiile sale ca ales al 
poporului, să devină obedient față de pretențiile executivului, care 
l-ar salariza pentru îndeplinirea unei funcţii publice de autoritate pe 
timpul exercitării mandatului său parlamentar. 

În art. 71, alin. |, Constituţia prevede că nimeni nu poate fi, 
in acelaşi timp, deputat şi senator. Rațiunea acestei interdicții este 
clară: Parlamentul României fiind bicameral, fiecare cameră îşi 
desfăşoară activitatea în mod autonom față de cealaltă. Ca atare, 
activitatea deputaţilor şi cea a senatorilor, deşi se completează una 
pe alta, sunt separate. 

În afară de această incompatibilitate expresă, Legiuitorul 
Constituant a prevăzut, în art. 71, alin. 2, că demnitatea de deputat 
sau de senator este incompatibilă cu exercitarea oricărei funcţii 
publice de autoritate, cu excepţia celei de membru al guvernului. 
Constituţia nu defineşte, însă, conținutul funcției publice de 
autoritate, nominalizarea oficială a funcțiilor publice de autoritate 
fiind o problemă de statut al funcționarilor sau putând face obiectul 
unor legi organice speciale, aplicabile membrilor parlamentului și, 
respectiv membrilor guvernului. 

Funcţiile publice de autoritate la care face trimitere art. 71, 
alin. 2 din Constituţie pot fi elective sau neelective. Evident, nu ne 
referim exclusiv la parlament, guvern, instanţe judecătoreşti. Sunt 
şi alte autorităţi publice care exercită atribuţii de comandă, deși nu 
fac parte din sistemul puterii. Ne referim, în acest sens, la Curtea 
Constituţională, Curtea de Conturi, sau chiar la Avocatul Poporu- 
lui, care au vocaţia să emită acte de autoritate. 

O altă constatare care rezultă din art. 7], alin. 2 din 
Constituţie este aceea că funcţiile publice ce nu au caracter de 
senator. De pildă, funcţia de bibliotecar sau de muzeograf ori de 
profesor sunt funcții publice, dar nu presupun exercițiul autorităţii 
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statului. Asemenea funcţii sunt pe deplin compatibile, după părerea 
noastră, cu demnitatea de parlamentară. 

Potrivit celor două regulamente ale Camerelor, calitatea de 
deputat sau senator este incompatibilă cu funcţia de Preşedinte al 
României. 

Regulamentele Camerelor conţin, totodată, prevederi exprese 


ja. 


je usat 


cuprinse în Regulamentul Camerei Deputaţilor. Astfel, mandatul de 
deputat este incompatibil cu statutul persoanelor care, potrivit legii, nu 
pot face parte din partidele politice. Legea nr. 161/2003 a stabilit o 
precum şi situația când există conflicte de interese ale parlamentarilor 
cu alte activități. 

Deputatul care se află într-o stare de incompatibilitate va 
demisiona din funcţiile incompatibile cu mandatul de deputat în 
termen de 10 zile de la data apariţiei cazului de incompatibilitate. 
Totodată, deputatul trebuie să declare în scris la Biroul permanent 
orice activitate, pe care va continua să o desfăşoare în viitor, ce se 
acestui termen, deputatul care continuă să se afle într-un caz de 
incompatibilitate este considerat demisionat din funcţia de deputat. 
Demisia se aduce la cunoştinţa Camerei Deputaţilor şi se publică în 
Monitorul Oficial. Locul vacant va fi ocupat de către supleantul 
imediat următor de pe lista partidului, formaţiunii politice ori 
coaliției acestora, dacă, până la data validării mandatului, partidul 
sau formațiunea politică pentru care a candidat confirmă în scris că 
aparţine acesteia. Asupra legalității alegerii supleantului, Comisia 
de validare va prezenta Camerei Deputaţilor un raport. 


3% Mihai Constantinescu, loan Muraru, Op. cit., p. 93. 
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Schimbările intervenite în activitatea deputatului pe durata 
nandatului se aduc la cunoştinţa Biroului permanent, în scris, în 
'el mult 10 zile de la data apariţiei acestora. 

Cazurile de incompatibilitate vor fi trimise spre examinare 
-omisiei juridice, de disciplină şi imunităţi a Camerei Deputaţilor, 
are va întocmi un raport. Propunerile comisiei se aprobă de 
-ameră cu votul majorității membrilor săi. 

Dacă deputatul a făcut să înceteze cauza de incompatibilitate, 
lupă sesizarea comisiei, se va lua act despre aceasta în procesul-verbal 
] şedinţei; asemenea cazuri nu se trec în raportul comisiei. 


B. Imunitatea parlamentară 

După revizuirea Constituţiei în 2003 art. 72 din Constituție 
ste formulat corect „Imunitatea parlamentară“, care, ca instituție 
radițională a dreptului parlamentar, se prezintă sub două forme: lipsa 
ăspunderii juridice și inviolabilitatea membrilor parlamentului. 

Imunitatea parlamentară reglementată de art. 72 din 
'onstituţie şi dezvoltată de regulamentele celor două Camere este 
'pavăză a deputaţilor şi senatorilor împotriva oricăror încercări ale 
uterii executive sau judecătoreşti de a-i intimida, amenința, 
ancționa pentru modul în care îşi exercită mandatul. Practic, 
nunitatea parlamentară acoperă întreaga activitate desfăşurată de 
eputaţi şi senatori în exercitarea mandatului. În fapt, este vorba de 
reală inviolabilitate a deputaților şi senatorilor. 

Împotriva acestora, executivul nu poate declanșa acţiuni 
adiciare în materie penală sau contravenţională decât cu încuviin- 
area Camerei respective şi după consultarea acesteia. 

Potrivit art. 72 din Constituţie, deputații sau senatorii nu pot fi 
aşi la răspundere juridică pentru voturile sau opiniile politice 
xprimate în exercitarea mandatului. Pentru celelalte fapte care nu au 
>pătură cu exercitarea mandatului, parlamentarul răspunde ca orice 
etăţean. Un parlamentar nu poate fi reţinut, arestat, percheziționat 
iră încuviințarea Camerei din care face parte, după ascultarea sa. 
Irmărirea şi trimiterea în judecată penală se pot face numai de către 
archetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Competența 
e judecată aparține Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. Textul 
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constituțional este completat cu prevederi cuprinse în regulamente. 
Astfel, Regulamentul Camerei Deputaţilor prevede că deputaţii se 
bucură de imunitate parlamentară de la data eliberării certificatului 
doveditor al alegerii, sub condiţia validării. Regulamentul Senatului 
nu prevede o asemenea dispoziţie. 

Regulamentul Camerei Deputaţilor extinde protecţia 
deputaților din momentul eliberării certificatului constatator al 
alegcrii, deşi, până la întrunirea legală a Camerei Deputaţilor, ei nu 
îşi pot exercita mandatul. Aparent, ar exista o contradicţie între 
rolul, scopul inviolabilităţii şi data de la care deputatul beneficiază 
de imunitate. Astfel, pe de o parte, deputatul nu are dreptul să 
îndeplinească acte, să desfăşoare activitate parlamentară, iar, pe de 
altă parte, este inviolabil. În realitate, Regulamentul Camerei 
Deputaţilor subliniază o dată în plus importanța excepțională a 
mandatului de ales al poporului şi cerința asigurării unui maxim de 
libertate a acestuia în iaca A atribuţiilor parlamentare. 

În caz de infracțiune flagrantă, deputatul sau senatorul poate 
fi reţinut şi supus percheziţiei. În acest caz, ministrul justiţiei va 
informa neîntârziat pe preşedintele Camerei asupra reţinerii şi -a 
percheziţiei. În cazul în care constată că nu există temei pentru 
reținere, Camera sesizată va dispune imediat revocarea acestei măsuri. 

Măsura revocării reţinerii dispusă legislativ este o excepție 
de la principiul separaţiei puterilor. Într-adevăr, reținerea este un 
act al puterii executive şi este de esenţa principiului separaţiei 
puterilor ca o putere să nu anuleze sau să suspende un act al altei 
puteri. Cu toate acestea, excepția este general admisă. 

Numai Curtea Supremă de Justiţie, căreia îi revine com- 
petența de judecată, va stabili vinovăția sau nevinovăția 
parlamentarului în cauză. 

În practica noastră parlamentară au fost cazuri când unii 
deputați au declarat în Cameră că renunță la beneficiul imunităţi 
parlamentare. În legătură cu acest aspect trebuie arătat că regimul 
de imunităţi este de ordine publică, astfel încât parlamentarii nu pot 
întreprinde demersuri sau declara că renunţă la imunitate. Numai 
Camera are dreptul de a decide în această materie. 
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pot acţiona liber în exercitarea mandatului, ştiind că executivul nu îi 
poate sancţiona. Iresponsabilitatea juridică instituită de Constituant 
este absolută, dar este de presupus că abuzul de către aleşii poporului 
în această materie poate atrage răspunderea lor disciplinară potrivit 
Regulamentului Camerei respective. 

Ca şi inviolabilitatea parlamentară, iresponsabilitatea 
juridică este de ordine publică. Prin urmare, deputatul sau senatorul 
nu poate renunţa la ea. În această privință, Constituantul este 
categoric. Dacă în ceea ce priveşte inviolabilitatea, aceasta poate fi 
ridicată cu încuviințarea Camerei, iresponsabilitatea juridică 
operează automat, nici o autoritate publică neavând competență să 
o suspende sau să o anuleze. 


D. Indemnizaţia 

Deputaţii şi senatorii primesc o anumită indemnizație 
lunară, precum şi alte drepturi aferente sau facilități care au scopul 
să le asigure independența financiară. Regulamentul fiecărei 
Camere prevede însă posibilitatea reţinerilor din indemnizaţia 
lunară în funcţie de prezenţa parlamentarului la lucrările acesteia. 
De asemenea, indemnizaţia lunară se suspendă pe durata excluderii 
temporare a deputatului sau senatorului de la un anumit număr de 
şedinţe ale camerei respective. 

În afara indemnizaţiei, deputaţii. şi senatorii beneficiază de 
dreptul la concedii de odihnă pe durata vacanțelor parlamentare, ca 
şi la concedii de boală sau pentru interese personale (cel mult 8 zile 
în timpul unei sesiuni). 


3. Răspunderea disciplinară a deputaților şi senatorilor 


În Regulamentul fiecărei Camere sunt prevăzute norme 
privind răspunderea disciplinară a parlamentarilor, inclusiv sanc- 
țiunile ce li se pot aplica. 

Abaterile de la Regulamentul Camerei Deputaţilor atrag 
următoarele sancţiuni: 

a) avertismentul; 
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b) chemarea la ordine; 

C) retragerea cuvântului; 

d) eliminarea din sala de şedinţe; 

€) interzicerea participării la lucrările Camerei pe timp de 
maximum 15 zile: 

f) excluderea temporară. 

Primele patru sancţiuni se aplică de către preşedintele 
Camerei, iar următoarele de către Cameră, la propunerea 
preşedintelui. 

În acest caz se va sesiza Comisia juridică, de disciplină şi 
imunităţi, care va prezenta un raport asupra cercetării efectuate. 

La prima abatere de la regulament, preşedintele Camerei 
avertizează deputatul în culpă şi-l invită să respecte regulamentul. 
Deputaţii care vor nesocoti avertismentul şi invitaţia preşedintelui 
şi vor continua să se abată de la regulament, precum şi cei care, 
chiar pentru prima dată, încalcă în mod grav dispoziţiile 
regulamentului vor fi chemaţi la ordine. Chemarea la ordine se 
înscrie în stenograma şedinţei. 

Înainte de a chema la ordine un deputat, preşedintele Camerei 
îl invită să-şi retragă sau să explice cuvântul care a generat incidente și 
care ar da loc la aplicarea sancțiunii. Dacă expresia întrebuințată a fost 
retrasă sau regretată, ori dacă explicaţiile date sunt apreciate de 
preşedinte ca satisfăcătoare, sancţiunea nu se mai aplică. În cazul în 
care, după chemarea la ordine, un deputat continuă să se abată de la 
regulament, preşedintele Camerei îi va retrage cuvântul, iar dacă 
persistă, îl va elimina din sală. 

În cazul unor abateri grave, săvârşite de un deputat în mod 
repetat, sau al unor abateri deosebit de grave, Camera Deputaţilor 
poate aplica sancţiunea interzicerii participării deputatului la 
lucrările ei pe o perioadă de maximum 15 zile sau poate hotări, la 
propunerea preşedintelui, excluderea temporară a deputatului în 
culpă. Gravitatea abaterilor va fi stabilită de Comisia juridică, de 
disciplină şi imunităţi, în cel mult 4 zile. Excluderea temporară 
poate varia de la o şedinţă până la maximum 30 de şedinţe din 
aceeaşi sesiune. 
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Aplicarea excluderii temporare are următoarele consecințe: 

a) suspendarea indemnizaţiei lunare pe timpul excluderii; 

b) suspendarea drepturilor ce ţin de calitatea de deputat, cu 
excepția imunităţi; 

c) interzicerea participării la lucrările Camerei şi ale comi- 
siilor; 

d) interzicerea accesului în localul Camerei Deputaţitor. 

Excluderea se execută de către chestori şi, în caz de 
opunere, cu ajutorul forței publice puse la dispoziția preşedintelui 
Camerei. Pentru menţinerea ordinii în şedinţele comisiilor, 
preşedinţii acestora au aceleaşi drepturi ca şi preşedintele Camerei 
şi pot aplica sancțiunile prevăzute de Regulament. 

În cazul în care un deputat săvârşeşte abateri deosebit de 
grave, preşedintele comisiei va suspenda şedinţa şi va aduce cazul 
la cunoştinţa președintelui Camerei, care îl va supune Camerei 
Deputaţilor în vederea aplicării sancţiunilor regulamentare. 

Senatul şi-a modificat Regulamentul adoptat prin Hotărâ- 
rea nr. 16 din 30 iunie 1993%, prevăzând reguli generale referitoare 
la deontologia parlamentară, precum şi la abateri şi sancțiuni“. 

Încălcarea dispoziţiilor obligatorii privind îndatoririle se- 
natorului, prevăzute în Constituţie şi în Regulamentul Senatului, 
încălcarea jurământului de credință, exercitarea abuzivă a 
mandatului de senator, comportamentul injurios sau calomniator la 
adresa unui parlamentar sau a altui demnitar în şedinţele de plen, 
de comisii sau de birou, ori în afara acestora, dar cu privire la exer- 
citarea mandatului de senator, constituie abatere de la deontologia 
parlamentară și se sancţionează cu: 

a) atenţionare; 

b) chemarea la ordine; 

C) retragerea cuvântului; 

d) îndepărtarea din sală pe durata şedinţei: 


% Monitorul Oficial“ nr. 178 din 27 iulie 1993. 

% Flotărârea Senatului nr. 11 din 79 martie 1994 privind modificarea şi 
completarea Regulamentului Senatului, în „Monitorul Oficial“ nr. 87 din 
4 aprilie 1994. 
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€) avertismentul public — scris; 

f) interzicerea de a participa la lucrările Senatului pe o 
perioadă de maximurn 30 de zile calendaristice. 

De altfel, Senatul a adoptat o Hotărâre specială privind 
unele reguli ale polemicii parlamentare în vederea instituirii unui 
climat civilizat şi a creşterii eficienței dezbaterilor“. 

În dezbaterile politice şi legislative, în interpelări ori 
întrebări, precum şi în orice alte luări de cuvânt, din considerație 
reciprocă şi în spiritul bunelor tradiţii naționale — se subliniază în 
hotărâre — vor fi respectate orientarea politică a celorlalţi vorbitori, 
dreptul la opinie și solemnitatea şedinţei. 

Este enunțată cerința ca, în orice dezbatere, discuţiile să se 
limiteze la date şi argumente care sunt concludente în rezolvarea 
problemei ce face obiectul dezbaterii. 

Părțile în polemică, îh spiritul propriei ideologii, sunt în- 
dreptățite a folosi drept argumente fie teorii ştiinţifice, fie fapte sau 
date de natură a elucida problema discutată. Nici una dintre părți 
nu are dreptul să aducă în discuţie drept argumente sau să se refere 
în mod jignitor la caracterul, temperamentul, aspectul fizic, trecutul 
personal, naționalitatea sau originea etnică a adversarului, deoarece 
acestea nu infirmă şi nici nu confirmă validitatea celor susţinute. 

Părțile nu au dreptul să pună în discuție motivele care 
determină atitudinea şi opinia adversarului, deoarece astfel de 
aspecte abat discuţia de la problema în sine. Totodată, calificarea 
jignitoare a adversarului prin referire la concepția şi mentalitatea 
lui, la categoria sau clasa socială sau partidul din care face parte, 
încalcă regulile polemicii şi demonstrează lipsa de argumente şi de 
putere de convingere, cât şi lipsa de respect pentru cealaltă parte. 

Preşedintele Senatului sau preşedintele de şedinţă, după 
caz, este dator ca, în cazurile încălcării de către senatori a regulilor 
înscrise în articolele precedente, să aplice sancțiunile prevăzute în 
Regulamentul Senatului. 


“1 Hotărârea Senatului nr. 10 din 23 martie 1994 privind unele reguli ale 
polemicii parlamentare, în „Monitorul Oficial“ nr. 83 din 1 aprilie 1994. 
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II. PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 


1. Locul instituţiei prezidenţiale în echilibrarea 
puterilor în stat 


Preşedintele României face parte din puterea executivă şi 
întruneşte, în această calitate, prerogativele esenţiale ale acestei 
puteri ce revin prin definiție şefului statului. Ca model de 
organizare a puterii executive, Constituantul român a instituționa- 
lizat modelul executivului bicefal sau dualist. Potrivit acestui 
model, puterea executivă este repartizată echilibrat între şeful 
statului şi guvern. Între atribuţiile acestei din urmă autorități 
publice şi cele ale instituţiei prezidențiale există demarcaţii clare. 

Şi sub acest aspect, sunt unele deosebiri între regimul 
politic semiprezidențial din România şi cele din alte republici 
semiprezidențiale. Deosebirile apar în legătură cu puterile 
constituţionale ale preşedintelui şi premierului şi cu raporturile 
între cele două autorităţi. Astfel, în unele republici semiprezi- 
denţiale, principalele prerogative executive revin Preşedintelui 
republicii, iar în altele, primului-ministru!. 





1 De pildă, Preşedintele Austriei are, potrivit Constituţiei, latitudinea de a-l 
revoca pe primul-ministru (cancelar), pe când Preşedintele Franţei, deşi 
Constituţia nu îi acordă o asemenea prerogativă, a recurs la ea, declanșând 
astfel un conflict între instituţia preşedinţială şi şeful Guvernului. La 15 
februarie 1993, Comitetul consultativ, instituit prin Decretul nr. 92—1247 
din 2 decembrie 1992 pentru revizuirea Constituţiei Franţei. a remis 
Preşedintelui Republicii un raport în care se propunea o departajare mai 
clară între „puterile“ şefului statului şi cele ale primului-ministru. (A se 
vedea, în acest sens, Propositions pour une r&vision de la Constitution, 15 
fevrier, 1993. „Documentation Francaise“, Paris, 1993). Art. 194 din 
Constituţia Portugaliei stabileşte o răspundere politică a primului-ministru 
în fața Preşedintelui. 
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În sistemul constituțional românesc, instituția prezidenţială 
şi Guvernul au legitimități diferite şi provin din voințe politice 
diferițe. Astfel, Preşedintele României beneficiază de o legitimitate 
populară, rezultat al alegerii sale direct de către corpul electoral — 
iar guvernul în ansamblul său este numit de şeful statului pe baza 
votului de învestitură acordat de Parlament. 

Constituția României conferă Preşedintelui, în calitatea pe 
care acesta o are ca şef al statului, patru funcții principale: funcția 
de reprezentare (art. 80, alin. 1); funcția de garant al inde- 
pendenţei naționale, al unității şi al integrităţii teritoriale a [ării 
(art. 80, alin. 1); veghează la respectarea Constituţiei (art. 80, 
alin. 2); funcția de mediere (art. 80, alin. 2). 

Preşedintele României este organul de vârf al puterii 
executive şi în această calitate ocupă demnitatea de şef al statului. 
Ca şef al statului, preşedintele reprezintă statul român şi este 
garantul independenţei naționale, al unității şi al integrității 
teritoriale a țării. 

Deşi Constituţia nu face nici o menţiune în acest sens, 
activitatea de reprezentare a statului român de către preşedinte se 
referă atât la raporturile interne ale acestuia, cât şi la relațiile inter- 
naționale ale României. Această concluzie rezultă, de altfel, din 
uzanţa constituțională internațională. Preşedintele exercită auto- 
ritatea statală la fel ca şi alte autorități publice cum ar fi, de pildă, 
Parlamentul şi Guvernul. Spre deosebire însă de aceste autorități 
publice, preşedintele personifică autoritatea statală. 

Altfel spus, Preşedintele României — ca şef al statului — se 
identifică cu statul român. În practica politică internă şi interna- 
țională a României pot fi identificate diverse modalităţi prin care 
preşedintele reprezintă pe plan intern şi extern statul român. 

Pe plan intern, putem menţiona, în acest sens, de pildă, 
promulgarea legilor, acţiune prin care legea este învestită cu 
formulă executorie sau garantarea independenţei ţării. Pe plan 
extern, menţionăm acreditarea ambasadorilor, primirea scrisorilor 
de acreditare, semnarea unui acord internațional în numele 
României ş. a. 
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Evident, şi Parlamentul sau Guvernul reprezintă într-o 
formă specifică statul român şi se manifestă ca atare. Mai mult, 
reprezentanții Guvernului pot semna în numele României un acord 
internațional. Acest tip de reprezentare este însă inferior, ca 
importanţă, reprezentării prezidențiale. 

Parlamentul nu este învestit cu prerogativa de a reprezenta 
statul român, ci numai poporul, pe când Preşedintele României este 
învestit cu această prerogativă în mod expres prin Constituţie. La 
rândul său, Guvernul are o bază socială restrânsă faţă de baza 
socială a instituţiei prezidenţiale. Ne referim, în acest sens, la 
faptul că Preşedintele României este ales prin vot universal direct, 
Guvernul fiind în general expresia unui partid politic care şi-a 
împărțit voturile electoratului cu alte formaţiuni politice. 

În calitate de şef al statului, Preşedintele României este 
garantul. independenţei naţionale, al unității şi al integrității 
teritoriale a ţării. Pentru a-şi îndeplini rolul de garant al valorilor 
menționate, preşedintele dispune de importante prerogative: 
prezidează Consiliul Suprem de Apărare a Țării; este comandantul 
suprem al forțelor armate; poate declara, cu aprobarea prealabilă a 
Parlamentului, mobilizarea parțială sau generală a forţelor armate; 
instituie, potrivit legii, starea de asediu sau starea de urgență ş. a. 

Preşedintele României uzează de atribuţiile sale de garant 
al independenţei pentru a iniţia, organiza sau conduce (din punct de 
vedere politic) actul de ripostă împotriva oricărui atentat provenind 
din interiorul sau din afara ţării, prin care s-ar urmări afectarea 
independenței statale, dar şi a independenței națiunii române. 

Preşedintele este, totodată, garantul unităţii țării. Sintagma 
„unitatea ţării“ trebuie raportată, în special, la caracterul unitar al 
statului român?. Din această perspectivă, orice acţiune, indiferent 
de ce natură ar fi aceasta, prin care s-ar afecta caracterul unitar al 
statului român îndreptățește pe Preşedintele României să acționeze 
ca garant al unității statului. Nu interesează dacă atentatul s-ar 
produce din interiorul sau din afara țării. Nu are importanţă nici 


2 Cristian Ionescu, Rolul şi funcțiile Preşedintelui României în sistemul 
constituțional românesc, „Dreptul“ nr. 10/1996. 
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faptul că actul prin care se atentează împotriva caracterului unitar 
al statului român, este săvârşit de un partid politic, printr-un mijloc 
de informare în masă, de un grup de persoane sau de către o 
autoritate publică centrală sau locală. În cazul în care ar fi iniţiat în 
afara țării, ar afecta şi independenţa naţională. 

Preşedintele este în drept să aprecieze dacă actul incriminat 
afectează sau nu, sau este de natură să afecteze unitatea statului. 
„Unitatea țării“ poate avea, însă, înţelesul de unitate a factorilor 
forţelor politice şi sociale care contribuie la dezvoltarea generală a 
societăţii. Privită din această perspectivă, „unitatea țării“ nu ar 
face, după părerea noastră, obiectul unei acțiuni a şefului statului 
menite să o asigure. Într-un astfel de caz, este vorba, mai degrabă, 
de diversitatea forțelor politice şi sociale — caracteristice unei 
societăți democratice, pluraliste -— fiecare activând potrivit 
propriului program pentru progresul general al statului şi în 
concordanță cu principiile înscrise în Constituţia țării. 

Preşedintele este şi garantul integrității teritoriale a țării. În 
această calitate, preşedintele acţionează, prin excelență, în virtutea 
art. 92 din Constituţie: este comandant suprem al forțelor armate şi 
poate declara, în condiţiile stipulate în alin. 2 al art. 92, mobilizarea 
generală sau parțială a forţelor armate. 

Alin. 2 art. 80 din Constituţie învesteşte pe Preşedintele 
României cu prerogativa de a veghea la respectarea Constituţiei şi 
la buna funcţionare a autorităţilor publice. 

În ceea ce priveşte respectarea Constituţiei, menționăm că 
prin acest concept se are în vedere îndatorirea generală ce revine 
cetățenilor români, ca şi autorităţilor publice centrale şi locale, 
partidelor politice, organismelor care desfăşoară activitate 
economică, organizaţiilor de cult, organizațiilor neguvernamentale, 
sindicatelor, presei ş. a. de a respecta litera şi spiritul Constituţiei. 
Se observă că prerogativa prezidenţială înscrisă în alin. 2 al art. 80 
din Constituţie acoperă practic întreaga viață socială. Nici o 
activitate social-umană desfăşurată în țară nu poate fi exclusă de la 
atribuţia prezidenţială circumscrisă în exclusivitate la îndatorirea 
de a veghea asupra conformităţii oricărui gen de activitate social- 
umană cu prevederile constituționale. 
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Constituția nu foloseşte însă termenul de control 
orezidenţial. Rezultă, aşadar, că Preşedintele României nu are 
>ompetența de a exercita un control de constituționalitate a 
activităților sociale. Numai dacă, exercitându-şi prerogativele, 
:onstată un caz de încălcare a Constituţiei, Preşedintele are dreptul 
le a sesiza autorităţile publice competente. 

Într-o singură situaţie, prevăzută expres în Constituţie, 
>reşedintele acţionează direct pentru a se sancţiona derogarea de la 
xonținutul Legii fundamentale: sesizarea Curţii Constituţionale 
rivind constituționalitatea unei legi ce i s-a trimis de către Parla- 
nent în vederea promulgării. Cererea Preşedintelui adresată 
>arlamentului de a reexamina o lege ce i s-a transmis spre promul- 
sare nu presupune, după părerea noastră, neconstituţionalitatea 
egii respective. Obiecţiile Preşedintelui ar putea viza, de pildă, 
'rori de conținut sau de redactare ale legii. 

În literatura de specialitate s-a opinat că Preşedintele ar 
tea interveni direct pentru a „asigura respectarea normelor 
onstituționale“ şi prin mesaje adresate Parlamentului, prin 
articiparea la şedinţele Guvernului sau prin recurgerea la 
eferendums. Fără îndoială, Preşedintele poate folosi aceste căi 
'entru a asigura repunerea unui act în legalitate constituţională, dar 
le nu sunt exclusiv modalități de a veghea ale şefului statului la 
espectarea Constituţiei. 

Preşedintele veghează, totodată, şi la buna funcţionare a 
utorităților publice. Atragem atenția că ne referim la toate 
utorităţile publice centrale sau locale. Constituţia nu precizează ce 
e înțelege prin „buna funcționare“ a autorităților publice. Rezultă, 
eci, că raportăm acest termen la specificul fiecărei autorităţi 
olitice (instanţă judecătorească, primar, guvern, prefect, minister, 
uurtea de Conturi, Consiliul local ş. a.) şi la reglementările legale 
1 materie. 

Alin. 2 al art. 80 precizează că pentru a veghea la 
;spectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităților 


Constituția României comentată şi adnotată, „Monitorul Oficial“, 
ucureşti, 1992. 
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publice, preşedintele exercită funcţia de mediere între puterile 
statului, precum şi între stat şi societate. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că funcţia de mediere, 
care presupune activitate de arbitraj, inclusiv concesii reciproce 
între părțile aflate în divergență, corespunde prerogativei 
prezidențiale de a veghea la buna funcționare a autorităților 
publice. Medierea este însă total nepotrivită restabilirii legalității 
constituționale, acţiune ce exclude orice fel de compromis sau 
concesii şi presupune intervenţia directă, promptă a Parlamentului 
în cazul în care Curtea Constituţională ar decide că sesizarea 
Preşedintelui privind neconstituționalitatea unei legi este corectă. 
După părerea noastră, funcția de mediere a Preşedintelui nu poate 
avea ca scop asigurarea respectării Constituţiei. 

Medierea între puterile statului se referă în mod clar la 
arbitrarea unui conflict între cdle trei puteri constituționale. 

Ca mediator sau arbitru, preşedintele este imparţial. 
Imparțialitatea preşedintelui este facilitată şi de faptul că acesta nu 
este membru al vreunui partid politic. 


2. Alegerea Preşedintelui României 


De vreme ce opțiunea pentru forma de guvernământ 
republicană s-a făcut prin Decretul-Lege nr. 2/1989, Constituantul 
din 1991 a preluat această opțiune, pe care a şi consacrat-o în art. |, 
alin. 2 din Constituţie. Legiuitorul Constituant a optat însă pentru 
modelul republicii prezidenţiale, în ceea ce priveşte desemnarea 
Preşedintelui. Acest mod de desemnare a şefului statului prin 
sufragiu universal direct a fost utilizat şi în alegerile prezidenţiale 
din mai 1990. 

Opţiunea pentru modalitatea de alegere directă a 
Preşedintelui României se explică şi prin voința Legiuitorului 
Constituant de a nu lăsa desemnarea şefului statului la latitudinea 
jocului politic al partidelor reprezentate în Parlament. În cazul când 
un partid politic ar avea o majoritate confortabilă în Parlament, el 
ar impune un preşedinte care ar fi ulterior legat prin servituţi de 
partidul ce I-a impus la conducerea statului. Într-un asemenea caz, 
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Preşedintele nu ar mai putea să îndeplinească cu imparțialitate 
»rerogativele de arbitru între forțele politice şi sociale. Potrivit art. 
31, alin. | din Constituţie şi art. | din Legea nr. 370/2004, 
»reşedintele se alege prin vot universal, egal, direct, secret şi liber 
'xprimat. 

Sufragiul universal direct oferă şefului statului o 
epitimitate populară care îl face egal din punct de vedere 
eprezentativ cu Parlamentul. Pentru România, care a trecut de la 
istemul partidului unic la pluralism — fără a avea şi o experienţă a 
oluționării divergenţelor între partidele politice şi o practică 
»arlamentară bazată pe pluripartidism —, desemnarea Preşedintelui 
rin votul direct este benefică. 

Cât priveşte caracterizarea regimului nostru politic prin 
vrisma modului de desemnare a şefului statului, acesta este, aşa 
um am arătat deja, semiprezidenţial. Facem însă precizarea că, 
pre deosebire de alte state care au statornicit acest model — în 
pecial Franţa —, în România, Parlamentul cumulează o forță 
'onsiderabilă, în timp ce Preşedintele, din punct de vedere al 
erogativelor ce i s-au conferit, are aproximativ puterile 
vreşedintelui unei republici parlamentare. 

La alegerile prezidenţiale se pot prezenta candidați propuşi 
le partide şi formaţiuni politice sau candidați independenţi. Legea 
ir. 273/2004 prevede că partidele şi alianțele politice pot propune, 
ie separat, fie împreună, numai câte un singur candidat. Legea 
'entru alegerea Preşedintelui României cere ca fiecare candidatură 
ă fie susținută de cel puţin 200000 de alegători. Propunerile de 
andidați se depun la Biroul Electoral Central, cel mai târziu cu 30 
le zile înainte de data alegerilor. 

Legea nr. 370/2004 prevede în art. 10 că nu pot candida 
ersoanele care la data depunerii candidaturii nu îndeplinesc 
ondiţiile stabilite de art. 37 din Constituţie pentru a fi alese sau 
are au fost alese anterior de două ori ca Preşedinte al României. 
ju pot, deci, candida: persoanele care nu au dreptul de vot; 
'ersoanele care nu au cetățenia română şi domiciliul în ţară; 
'ersoanele cărora le este interzisă asocierea în partide politice 
judecătorii Curţii Constituţionale,  Avocaţii Poporului, 
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magistrații, membrii activi ai armatei, poliţiştii şi alte categorii de 
funcționari publici stabilite prin lege organică); persoanele care 
nu au împlinit, până la ziua alegerilor inclusiv, vârsta de 35 de 
ani, persoanele care au îndeplinit anterior depunerii candidaturii 
două mandate prezidenţiale. 

Aceste impedimente legale sunt de ordine publică. Ca 
atare, sunt imperative şi de strictă interpretare. 

Legiuitorul Constituant a consacrat pentru sistemul de 
alegere al Preşedintelui sufragiul cu două tururi de scrutin. Potrivit 
art. 81, alin. 3, este declarat ales candidatul care a întrunit, în 
primul tur de scrutin majoritatea de voturi ale alegătorilor înscrişi 
în listele electorale. În cazul în care nici unul dintre candidaţi nu a 
întrunit această majoritate, se organizează al doilea tur de scrutin la 
care participă primii doi candidaţi ce au obţinut în primul tur cel 
mai mare număr de voturi, valabil exprimate pe întreaga ţară. 
Confirmarea acestui număr se face de Curtea Constituțională prin 
aducerea la cunoştinţă publică a prenumelui şi numelui celor doi 
candidaţi care vor participa la cel de-al doilea tur de scrutin şi a 
zilei votării. 

Pentru a fi declarat ales în al doilea tur, oricare dintre 
candidaţi trebuie să obţină majoritatea relativă, fiind suficient, prin 
urmare, şi un vot în plus față de cele obţinute de celălalt. 

Constituţia precizează în art. 81, alin. 4 că nici o persoană 
nu poate îndeplini funcţia de Preşedinte al României decât cel mult 
două mandate, care pot fi succesive. Această dispoziţie urmează a 
fi corelată şi cu art. 10 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea 
Preşedintelui României, potrivit căruia în alegerile prezidențiale nu 
pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, au 
fost alese anterior, de două ori, ca Preşedinte al României. 

Art. 82, alin. | din Constituţie prevede că rezultatul ale- 
gerilor pentru funcția de preşedinte este validat de Curtea 
Constituţională. Într-adevăr, art. 146 lit. i) prevede că acest 
organism veghează la respectarea procedurii pentru alegerea 
Preşedintelui României şi confirmă rezultatele sufragiului. De fapt, 
potrivit art. 2, alin. 2 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea 
Preşedintelui României, Curtea Constituţională veghează la 
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espectarea, în întreaga ţară, a prevederilor legale referitoare la 
legeri şi confirmă rezultatele votului. Curtea Constituţională este 
nputernicită, potrivit art. 24 din Legea nr. 370/2004, să anuleze 
legerile în cazul în care votarea şi stabilirea rezultatelor au avut 
»C prin fraudă de natură să modifice atribuirea mandatului sau, 
upă caz, ordinea candidaţilor care pot participa la al doilea tur de 
rutin. În această situație, Curtea va dispune repetarea turului de 
zrutin în a treia duminică de la data anulării alegerilor, 

Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele, 
»rmaţiunile politice şi candidaţii care au participat la alegeri, în 
rmen de cel mult 3 zile de la închiderea votării. Cererea trebuie 
iotivată şi însoţită de dovezile pe care se întemeiază. Potrivit 
zeluiaşi text, cererea poate fi admisă numai dacă cel care a sesizat 
u este implicat în producerea fraudei. Soluţionarea cererii de către 
urtea Constituţională se face până la data prevăzută de lege 
?ntru aducerea la cunoştinţă publică a rezultatelor alegerilor. 

În termen de 24 de ore de la validarea rezultatului 
egerilor pentru funcţia de Preşedinte al României de către Curtea 
onstituțională, cele două Camere sunt convocate de preşedinţii 
sestora pentru depunerea jurământului de către candidatul a cărui 
egere a fost validată. Depunerea jurământului se consemnează 
tr-o declarație a Parlamentului, prin care acesta ia act de 
ceperea exercitării mandatului Preşedintelui României. 

Potrivit uzanței, preşedintele a cărui alegere a fost validată 
; Curtea Constituţională păstrează această calitate până la 
“punerea jurământului în faţa Parlamentului de către preşedintele 
»u ales. 


3. Durata mandatului prezidenţial 


Potrivit art. 83, alin. | şi art. 82, alin. 2 din Constituţie, 
andatul Preşedintelui României este de cinci ani şi se exercită de 
data depunerii jurământului preşedintelui ales în faţa celor două 
mere întrunite în şedinţă comună. Până la această dată, continuă 
-și exercite atribuţiile Preşedintele în exerciţiu. Pentru raţiuni 
actice, Constituţia stabileşte că mandatul Preşedintelui României 
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poate fi prelungit, prin lege organică, în caz de război sau de 
catastrofă. Este clar că atât starea de război, cât şi catastrofa sunt de 
natură a împiedica organizarea alegerilor prezidenţiale. Se înțelege 
că, după încetarea stării de război şi a efectelor catastrofei, se vor 
organiza noi alegeri prezidenţiale. 

Mandatul Preşedintelui României încetează înainte de 
termen în caz de demisie, demitere din funcţie, de imposibilitate 
definitivă a exercitării atribuţiilor şi în caz de deces. În toate aceste 
Situaţii intervine vacanța funcției. Competența de a constata 
existența situaţiilor ce duc la vacanţa funcției preşedinţiale revine, 
potrivit art. 146 lit. g) din Constituţie, Curţii Constituţionale, care 
va comunica cele constatate Parlamentului şi Guvernului în 
vederea organizării alegerilor pentru un nou preşedinte. Până la 
depunerea jurământului de către Preşedintele ales, interimatul 
funcției prezidenţiale se asigură în ordine de preşedintele 
Senatului, sau de preşedintele Camerei Deputaţilor. Interimatul se 
asigură, potrivit art. 97, alin. | din Constituţie şi dacă Preşedintele 
este suspendat din funcție sau dacă se află în imposibilitate 
temporară de a-şi exercita atribuţiile. Pe durata interimatului, 
Preşedintele interimar nu poate îndeplini atribuţiile prevăzute în 
art. 88-90 din Constituţie: nu poate adresa Parlamentului mesaje cu 
privire la principalele probleme politice ale naţiunii, nu poate 
dizolva forul legislativ şi nu poate cere poporului să-şi exprime 
prin referendum voinţa cu privire la probleme de interes național. 


4. Incompatibilitatea funcţiei prezidenţiale cu orice 
altă funcţie publică şi privată 


Importanţa funcției preşedințiale impune ca preşedintele să 
i se consacre întru totul, fără a mai fi legat de o altă funcţie publică 
sau privată. Nu este vorba de prevenirea unui conflict de interese 
între funcția de preşedinte şi o anumită funcţie publică sau privată, 
ci de faptul că Preşedintele României, fiind arbitru între puterile 
statului, precum şi între stat şi societate, trebuie să fie imparţial și 
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adependent. În felul acesta, preşedintele va putea adopta o poziţie 
e deplin obiectivă față de toate părțile aflate în conflict. 

Textul constituțional se referă la trei categorii de 

a) incompatibilitatea între funcţia de Preşedinte al 
omâniei şi calitatea de membru al vreunui partid politic ; 

b) incompatibilitatea cu orice altă funcție publică, 
udiferent care ar fi domeniul în care s-ar exercita aceasta şi 
atura funcţiei; 

C) incompatibilitatea cu orice funcţie privată. 

În ceea ce priveşte primul gen de incompatibilitate, men- 
onăm că Legiuitorul Constituant a voit să detaşeze pe Preşedin- 
le României de partizanatul politic. Această problemă ar căpăta 
roporţii sociale grave în condiţiile introducerii pluralismului 
dlitic fără o practică parlamentară corespunzătoare anterioară. Un 
“eşedinte al republicii care ar fi în același timp şi membrul unui 
artid politic ar crea suspiciuni că sprijină acel partid sau că îl 
vorizează în detrimentul altora. 

Se înțelege că persoana care candidează pentru funcția de 
“eşedinte şi a fost declarată aleasă va fi obligată să se retragă din 
artidul respectiv. Problema este când? În lumina prevederilor 
»nstituţionale, rezultă că Preşedintele ales trebuie să renunțe 
wblic la calitatea sa de membru al unui partid politic până în 
omentul depunerii jurământului. 

Validarea mandatului său de către Curtea Constituţională 
1 pune în discuţie calitatea sa de membru al unui partid politic. În 
'eța evocată mai sus, candidatul la funcţia de Preşedinte, al cărui 
andat a fost validat, poate păstra calitatea de membru al unui 
rtid, dar nu ulterior depunerii jurământului. Cu alte cuvinte, 
litatea de membru al unui partid politic nu este un motiv de 
validare. 

În cazul în care Preşedintele ales își menţine în mod secret 
litatea de membru al unui partid politic, el poate fi, după părerea 
'astră, suspendat din funcție în condiţiile art. 95 din Constituţie. 

Preşedintele în exercițiu poate candida concomitent atât 
ntru un nou mandat, cât şi pentru un nou mandat de deputat sau 
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senator. În cazul în care ar obține două mandate, este obligat să 
opteze, până la data validării mandatului de parlamentar, pentru 
acesta ori pentru funcţia de preşedinte. 

În ceea ce priveşte al doilea gen de incompatibilitate, 
conceptul de funcție publică este cel dat de dreptul administrativ: o 
funcție în aparatul de stat central sau local implicând exercitarea 
autorităţii de stat. 

Al treilea gen de incompatibilitate priveşte funcţiile 
private. Ca şi în privinţa funcțiilor publice, Legiuitorul Constituant 
a prevăzut o interdicție la fel de absolută. Preşedintele României nu 
poate exercita nici o funcţie privată, indiferent care ar fi natura 
acesteia sau domeniul de activitate. Această incompatibilitate nu 
împiedică, însă, persoana aleasă Preşedinte al României să des- 
făşoare ocazional activități artistice, publicistice sau de cercetare 
ştiinţifică, care ar presupune şi|valorificarea rezultatelor acestora. 


5. Regimul imunităţilor prezidenţiale 


Constituția României consacră şi un regim de protecție de 
tip parlamentar a preşedintelui. Astfel, potrivit art. 84, alin. 2 din 
Constituţie, acesta se bucură de imunitate şi de neresponsabilitate 
juridică pentru opiniile politice exprimate în timpul şi în legătură 
cu exercitarea mandatului său. Constituţia face astfel trimitere 
expresă la regimul juridic al independenţei opiniilor, aplicabil 
membrilor parlamentului. Se poate observa că art. 84 din 
Constituţie comprimă într-un singur text regimul juridic general al 
imunităţi: inviolabilitatea şi lipsa răspunderii juridice pentru 
opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului. 

În ceea ce priveşte conţinutul imunităţii Preşedintelui 
României, Constituţia nu este — şi nici nu trebuie să fie — la fel de 
precisă ca în privinţa parlamentarilor. Regula generală instituită de 
Constituant este imunitatea, care are caracter permanent. Excepţia 
de la regula generală a imunității o constituie instituția juridică a 
suspendării Preşedintelui României, potrivit art. 95 din Constituţie, 
precum şi punerea sub acuzare a acestuia, potrivit art. 96 din 
Constituţie. 
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Imunitatea nu echivalează, după părerea noastră, cu 
«onerarea de răspundere pe plan politic a şefului statului: pentru 
iodul în care îşi exercită atribuţiile ce îi revin în funcția pe care o 
zupă. 

Evident, Președintele României nu poate fi reţinut, arestat, 
zrcheziționat sau trimis în judecată penală pentru fapte săvârşite 
1 legătură cu prerogativele prezidențiale. Avem în vedere acele 
pte şi acte prin care se materializează atribuţiile prezidențiale, 
are sunt compatibile cu rolul şi funcţiile preşedintelui. Dimpo- 
ivă, încălcarea acestor prerogative ridică problema răspunderii 
“fului statului în funcție de natura şi gravitatea faptelor ce i se 
apută. 

În ceea ce priveşte aplicabilitatea în cazul Preşedintelui 
omâniei a prevederilor art. 72 din Constituţie, lucrurile sunt 
arte clare: şeful statului nu poate fi tras la răspundere juridică 
>ntru opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului prezi- 
>nțial. O asemenea lipsă de răspundere juridică a Preşedintelui, 
rcumstanţiată exclusiv la opiniile politice exprimate în exerci- 
rea mandatului încredințat de popor, pune însă o problemă 
actică: Preşedintele României poate fi audiat într-o Comisie 
irlamentară în legătură cu evenimente, fapte despre care acesta și- 
exprimat opiniile politice? După părerea noastră, preşedintele nu 
date fi audiat în cadrul unor astfel de organisme parlamentare, 
trucât Preşedintele României excede controlului parlamentar 
iercitat de comisiile Camerelor în virtutea art. 111 din Con- 
ituţie. Şeful statului poate da însă explicaţii privind faptele ce i se 
mpută, Parlamentului. 


6. Răspunderea politică şi penală a Preşedintelui 
omâniei 


Constituţia României aprobată prin referendum în 1991 a 
stituit, deopotrivă, o răspundere politică şi juridică a Preşedin- 
lui. Suportul constituțional al răspunderii politice a Preşedintelui 
omâniei este art. 95, alin. 1 din Constituţie, potrivit căruia în 
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cazul săvârşirii unor fapte grave care încalcă prevederile 
Constituţiei, şeful statului poate fi suspendat din funcție de Camera 
Deputaţilor şi de Senat, în şedinţă comună, cu votul majorităţii 
deputaţilor şi senatorilor, după consultarea Curții Constituţionale. 

Răspunderea politică a Preşedintelui României cuprinde, 
practic, două faze distincte: răspunderea politică propriu-zisă, pe 
care şeful statului şi-o asumă în condiţiile art. 95, alin. | din 
Constituţie față de Camera Deputaţilor şi Senat și răspunderea față 
de popor, concretizată în referendumul organizat pentru demiterea 
Preşedintelui. Atragem atenţia că cele două faze, deşi distincte, se 
presupun una pe alta. Ele sunt, deci, cumulative. 

Constituţia nu prevede natura faptelor a căror comitere ar 
atrage. declanșarea procedurii de suspendare a şefului statului. 
Constituantul a precizat doar că ar fi vorba de fapte grave, prin care 
Preşedintele României încalcă prevederile Constituţiei. Gravitatea 
faptelor va fi apreciată de iniţiatorii procedurii de suspendare şi în 
cazul declanşării acesteia de către cele două Camere. 

Propunerea de suspendare din funcția de Preşedinte poate 
fi inițiată, potrivit art. 95, alin. 1 din Constituţie, de cel puţin o 
treime din numărul deputaţilor şi senatorilor şi se aduce, 
neîntârziat, la cunoştinţa Preşedintelui. Regulamentul şedinţelor 
comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului prevede în art. 66, 
alin. 1 că propunerea de suspendare se depune concomitent la bi- 
rourile permanente ale Camerelor Parlamentului. Constituţia recu- 
noaşte dreptul şefului statului de a da Parlamentului explicații cu 
privire la faptele ce i se impută. Aceste explicaţii pot fi verbale sau 
scrise. De asemenea, explicațiile pot fi prezentate personal de 
preşedinte sau transmise de acesta celor două Camere legislative. 

Preşedintele care conduce şedinţa comună, după prezen- 
tarea propunerii de suspendare din funcție şi ascultarea explicațiilor 
Preşedintelui României, consultă deputații şi senatorii dacă datele 
existente sunt eficiente pentru a fi sesizată Curtea Constituţională 
sau dacă este necesară constituirea unei comisii comune de 
anchetă. Hotărârea se ia cu majoritatea voturilor din numărul total 
al deputaților şi senatorilor. În cazul în care s-a hotărât constituirea 
unei comisii comune de anchetă, raportul întocmit de aceasta se 
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imite, prin grija preşedinţilor celor două Camere, Curţii 
'onstituționale spre consultare, în termen de 3 zile de la data 
epunerii raportului, 

În cazul în care s-a apreciat că datele sunt suficiente, pro- 
unerea de suspendare, însoţită de informaţiile necesare şi dovezile 
e care le întemeiază, se trimite imediat, de către preşedintele care 

condus şedinţa comună, Curţii Constituţionale spre consultare, 
ienționându-se şi termenul până la care aceasta trebuie să se pro- 
unțe. Dacă membrii celor două Camere decid că nu este necesară 
onstituirea unei astfel de comisii, propunerea de suspendare se 
waintează Curţii Constituţionale în vederea emiterii de către 
zeasta a avizului consultativ în legătură cu propunerea de sus- 
=ndare. 

Avizul cu privire la suspendarea din funcție se emite, 
otrivit Legii nr. 47/1992 pentru organizarea şi funcţionarea Curţii 
onstituționale, de plenul acesteia cu votul majorităţii 
idecătorilor. Preşedintele va fi încunoșştințat asupra datei fixate de 
urtea Constituţională pentru dezbatere și poate da explicaţii cu 
ivire la faptele ce i se impută. 

In termen de 24 de ore de la primirea avizului Curţii Con- 
ituționale, Camerele Parlamentului se întrunesc în şedinţă 
>mună pentru a hotărî asupra propunerii de suspendare din 
ncție. ) 

La dezbateri este invitat şi Preşedintele României, căruia i 
: va da cuvântul, la cererea sa, oricând în timpul dezbaterilor, 
tru a da explicaţii asupra faptelor ce i se impută. Hotărârea se 
loptă cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor. Votul este 
cret, prin bile. 

Hotărârea adoptată de Parlament în cadrul procedurii de 
ispendare din funcţie a Preşedintelui României se comunică 
:estuia, în termen de 48 de ore, sub semnătura preşedinţilor celor 
»>uă Camere. 

Dacă propunerea de suspendare din funcție a fost aprobată, 
)tărârea se trimite şi Guvernului în vederea iniţierii proiectului de 


| 
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lege privind organizarea şi desfăşurarea referendumului pentru 
demiterea Preşedintelui. 

În cazul aprobării propunerii de suspendare din funcție a 
Preşedintelui României, urmează să se declanşeze procedura de 
instituire a  interimatului funcţiei prezidenţiale. Suspendarea 
Preşedintelui României nu constituie o cauză a instituirii vacanței 
prezidenţiale, întrucât aceasta intervine în cazurile strict prevăzute 
de art. 97 din Constituţie: demisie; demitere din funcţie; 
imposibilitate definitivă a exercitării atribuțiilor; deces. 

Autoritatea publică competentă să constate existența 
împrejurărilor care justifică interimatul este Curtea Constituțională. 
Potrivit Legii nr. 47/1992 pentru organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, cererea pentru constatarea acestor împrejurări se 
face de preşedintele care a condus lucrările ședinței comune a celor 
două Camere ale Parlamentului, pe baza hotărârii adoptate de ele în 
şedinţă comună. Constatarea împrejurărilor respective se face de 
plenul Curţii Constituţionale cu votul majorităţii judecătorilor. 

Dacă, în urma referendumului organizat în temeiul art. 95, 
alin. 3 din Constituţie, Preşedintele României este demis, se 
instituie vacanța funcţiei, urmând ca în termen de trei luni de la 
instituire, guvernul să organizeze alegeri pentru un nou preşedinte. 
Procedural, este esențial să se instituie vacanţa întrucât numai 
astfel este posibilă organizarea noilor alegeri prezidenţiale. 
Interimatul funcţiei nu. poate continua, deşi, practic, funcţiile 
preşedinţiale vor fi exercitate potrivit art. 97 din Constituţie. 

În afara răspunderii politice a Preşedintelui României, 
Constituţia a prevăzut și o răspundere juridică (penală) a acestuia, 

Art. 96 consacră procedura de impeachement, care constă 
în punerea sub acuzare a președintelui pentru „înaltă trădare“. 
Constituţia nu defineşte conţinutul acesteia. „Înaltă trădare“ a fost 
echivalată cu cea mai gravă încălcare a jurământului şi intereselor 
poporului și țării în exerciţiul atribuţiilor prezidenţiale. 
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Spre deosebire de Constituţia S.U.A., care a formulat pen- 
tru prima oară o asemenea procedură, Constituţia României nu a 
precizat procedura de declanşare a punerii sub acuzare a 
Preşedintelui. Această procedură este inclusă în regulamentul 
şedinţelor comune ale celor două Camere. Art. 96 din Constituţia 
revizuită a reparat această omisiune. 

Procedura de punere sub acuzare a Preşedintelui României 
se declanşează pe baza unei cereri semnate de majoritatea 
deputaților şi senatorilor. Cererea trebuie să cuprindă descrierea 
faptelor care îi sunt imputate şi încadrarea lor juridică. După 
primirea cererii de către Birourile permanente, acestea vor informa 
neîntârziat Preşedintele României asupra cererii de punere sub 
acuzare. În cadrul şedinţei comune a celor două Camere, 
președintele care conduce şedinţa aduce la cunoştinţă deputaţilor şi 
senatorilor conținutul cererii de punere sub acuzare şi procedează 
la constituirea unei comisii de anchetă, care, în termenul hotărât în 
şedinţa comună, prezintă un raport asupra celor constatate. În 
termen de 48 de ore de la depunerea raportului comisiei de anchetă 
la Birourile permanente, Camerele Parlamentului se întrunesc în 
şedinţă comună pentru examinarea şi dezbaterea acestuia. 

După încheierea dezbaterilor, propunerea comisiei de 
anchetă se supune votului secret prin bile. Dacă se hotărăşte 
punerea sub acuzare a Preşedintelui României, Parlamentul, sub 
semnătura preşedinţilor celor două Camere, solicită imediat 
procurorului general să sesizeze, potrivit legii, Curtea Supremă de 
Justiţie. În tot cursul procedurii de punere sub acuzare, Preşedintele 
României este în drept să se apere. Pe data rămânerii definitive a 
hotărârii de condamnare pronunţată de Curtea Supremă de Justiţie, 
Preşedintele este demis de drept şi urmează să se declanșeze 
procedura de instituire a vacanței prezidenţiale. 

Ca şi în cazul referendumului prevăzut în art. 95, alin. 3 
din Constituție, este posibil ca instanța supremă să constate 
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nevinovăția preşedintelui. Într-o asemenea situație ipotetică, în 
tăcerea Constituantului, considerăm că preşedintele exercită în 
continuare mandatul încredințat de popor. În fond, preşedintele 
beneficiază de principiul prezumției de nevinovăție. 

În ceea ce priveşte răspunderea preşedintelui interimar, 
Constituţia prevede în art. 99 că dacă persoana care asigură interi- 
matul funcției de Preşedinte al României săvârşeşte fapte grave, 
prin care se încalcă prevederile Constituţiei, se aplică art. 95 şi 98 
din Legea fundamentală. 

Nu se prevede însă ce se întâmplă dacă preşedintele interi- 
mar ar comite fapte ce ar cădea sub incidenţa art. 96 din Constituţie. 
O asemenea omisiune nu poate fi interpretată, însă, după părerea 
noastră, ca exonerarea preşedintelui interimar de răspundere penală. 


| 


7. Atribuţiile Preşedintelui României 


Întrucât exercitarea atribuţiilor Preşedintelui României 
trebuie să se desfăşoare într-un cadru organizatoric legal, prin 
Legea nr. 47/1994, modificată prin O.U.G. nr. 1/2001, s-a prevăzut 
organizarea şi funcționarea administraţiei prezidenţiale ca instituție 
publică cu personalitate juridică“. Potrivit art. 1, alin. 2 din Lege, 
prin Preşedinţia României se înțeleg serviciile publice aflate la 
dispoziţia Preşedintelui României, pentru: îndeplinirea atribuţiilor 
sale. 

Înțelegerea mai clară a atribuţiilor preşedinţiale presupune 
clasificarea acestora potrivit anumitor criterii. Unii autori folosesc 
drept criteriu condițiile de exercitare a atribuţiilor respective”. 
Potrivit acestui criteriu, atribuţiile Preşedintelui României pot fi 
clasificate în două mari categorii: a) atribuții pentru exercitarea 
cărora actele sau faptele Preşedintelui sunt supuse unor condi ţii 
exterioare (aprobarea Parlamentului, contrasemnarea decretelor 


1 Legea nr. 47/1994 privind organizarea şi funcţionarea Preşedinţiei 
României, „Monitorul Oficial“ nr. 175 din 11 iunie 1994. 
S on Deleanu, Op. cit.; p. 219. 
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emise de şeful statului, consultarea cu alte organisme sociale); 
b) atribuţii pentru exercitarea cărora actele sau faptele 
Preşedintelui nu sunt supuse nici unei condi ţii exterioare. 

Alţi autori clasifică atribuţiile Preşedintelui după criteriile 
conținutului acestor atribuții”. Potrivit criteriului menționat, 
distingem: a) atribuţii privind legiferarea; b) atribuții privind 
organizarea şi funcționarea puterilor publice; c) atribuţii privind 
zlegerea, formarea, avizarea formării, numirea sau revocarea 
unor autorităţi publice; d) atribuţii în domeniul apărării ţării şi 
zsigurării ordinii publice; e) atribuţii în domeniul politicii externe; 
5 alte atribuţii. 

Această clasificare are pe lângă suportul doctrinar şi un 
suport formal constând în diferite texte constituționale ce grupează, 
le însele, unele atribuţii ale şefului statului în funcţie de domeniul 
n care acestea se exercită”. 

În ceea ce ne priveşte, ne raliem clasificării atribuţiilor 
rezidenţiale în funcție de regimul lor juridică. 


A. Atribuţii pentru exercitarea cărora Preşedintele 
„cooperează“ cu alte autorități publice 

a) Atribuţii prevăzute de Constituţie, care implică 
probarea sau consultarea Parlamentului: 

— declararea, cu aprobarea prealabilă a Parlamentului, a 
nobilizării parțiale sau generale a forțelor armate. În cazuri 
xcepționale, hotărârea Preşedintelui de mobilizare se pune în 
plicare imediat, fiind supusă ulterior aprobării Parlamentului, în 
el mult 5 zile de la adoptare (art. 92, alin. 2); 

— instituirea stării de asediu, sau a stării de urgență în întrea- 
a ţară ori în unele localități. În acest caz, aprobarea Parlamentului 
ste ulterioară adoptării măsurii respective (art. 93, alin. |); 

— cere poporului, după consultarea Parlamentului, să-şi 
xprime, prin referendum, voinţa cu privire la probleme de interes 
aţional (art, 90); 


loan Muraru, Op. cit., p. 219. 
A se vedea, de pildă, art. 91 și art. 92 din Constituția României. 
Ion Deleanu, Op. ciz., p. 219-225. 
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b) atribuții care necesită contrasemnarea actelor emise de 
Preşedinte de către primul-ministru: 

— încheie tratate internaţionale în numele României, 
negociate de Guvern și le supune spre ratificare Parlamentului; 

— la propunerea Guvernului, acreditează şi recheamă repre- 
zentanții diplomatici ai României şi aprobă înființarea, desființarea 
sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice (art. 92, alin. 2); 

— declararea cu aprobarea Parlamentului a mobilizării 
parțiale sau generale a forțelor armate (art. 92, alin. 2); 

— ia măsuri pentru respingerea agresiunii armate împotriva 
țării (art. 92, alin. 3); 

- conferă decoraţii şi titluri de onoare (art. 94 lit. a); 

- acordă graţierea individuală (art. 94 lit. d). 

Contrasemnarea  decretelor prin care: Preşedintele 
României exercită atribuţiile respective este o condiţie de valabili- 
tate a acestora. De asemened, prin contrasemnarea decretelor de 
către primul-ministru, Guvernul îşi asumă răspunderea politică 
pentru conţinutul lor. 

c) atribuţii a căror exercitare implică conlucrarea directă 
a Preşedintelui României cu alte autorităţi publice: 

“— desemnarea unui candidat pentru funcția de prim- 
ministru (art. 85, alin. |); 

„— numeşte Guvernul pe baza votului de încredere acordat 
de Parlament (art. 85, alin. 1); 

— revocă şi numeşte la propunerea primului-ministru pe 
unii membri ai Guvernului (art. 85, alin. 2); 

— dizolvă Parlamentul (art. 89, alin. 1); 

— iniţiază revizuirea Constituţiei (art. 150, alin. 1 ) ş. a. 


B. Atribuţii constituționale pentru exercitarea cărora 
preşedintele nu solicită „concursul“ altor autorităţi publice 

— cere convocarea în sesiune extraordinară a Camerei 
Deputaţilor şi Senatului (art. 66, alin. 2); 

— adresează Parlamentului mesaje cu privire la principalele 
probleme politice ale națiunii (art. 88); 

— promulge legile votate de Parlament (art. 77, alin. ! şi 3); 
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— cere reexaminarea legii, înainte de promulgare (art. 77, 
alin. 2); 

— numeşte trei judecători ai Curţii Constituţionale (art. 142, 
alin. 3) ş. a. 


8. Actele Preşedintelui României 


În exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite 
decrete. Acestea pot avea caracter normativ sau pot fi individuale. 
De pildă, decretul prezidenţial prin care se declară mobilizarea 
parțială sau generală a forțelor armate sau decretul prin care se 
instituie starea de asediu sau starea de urgență ar avea caracter 
normativ. Decretul prin care, de pildă, se conferă decoraţii sau prin 
care se acordă gradul de general ori prin care Președintele numeşte 
în funcţii publice are caracter individual. 

În afară de decrete — care sunt acte juridice — Preşedintele 
poate întocmi acte politice (declaraţii, apeluri, mesaje). Aceste acte 
nu produc efecte juridice. 

Aşa cum am văzut deja, unele decrete emise de 
Preşedintele României trebuie contrasemnate de primul-ministru, 
care angajează astfel răspunderea Guvernului pentru conținutul și 
efectele acestora. 

Constituţia prevede în art. 100, alin. 1 că decretele 
prezidenţiale se publică în „Monitorul Oficial“, nepublicarea 
atrăgând inexistenţa actului juridic respectiv. 

În ceea ce priveşte mesajele, acestea au ca suport 
zonstituţional fie art. 88 din Constituţie, potrivit căruia Preşedintele 
României adresează Parlamentului mesaje cu privire la principalele 
»robleme politice ale naţiunii, fie art. 92, alin. 3. 

În primul caz, mesajul este un act politic prin care şeful 
statului adresează Parlamentului opiniile sale privind principalele 
»robleme politice ale naţiunii. Deşi Constituţia circumscrie 
sonţinutul acestor mesaje la probleme politice, credem că 
Preşedintele României se poate referi şi la probleme de natură 
'conomică, socială ş. a. 
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I. LOCUL ŞI ROLUL 
CURȚII CONSTITUȚIONALE IN SISTEMUL 
ORGANELOR PUTERII DE STAT 


Adunarea Constituantă aleasă în mai 1990 a trebuit să 
opteze între controlul jurisdicțional al constituţionalității legilor şi 
controlul politic al acestora, fiecare dintre ele având avantajele şi 
dezavantajele sale. În final, Legiuitorul Constituant a optat pentru 
un tip de control al constituționalității legilor exercitat de o 
autoritate publică politico-jurisdicțională, special instituită pentru 
acest scop. Această autoritate publică este Curtea Constituţională, 
care ca şi alte autorități, cum ar fi Curtea de Conturi, Curtea 
Supremă de Justiţie ş.a., are un statut constituțional, întrucât princi- 
piile sale de organizare sunt stabilite de Constituţie. 

Caracterul politic al controlului constă, în primul rând, în 
procedura de desemnare a candidaţilor la funcţia de judecător 
constituționa! şi de alegere a şase dintre aceştia de către cele două 
camere ale parlamentului. Chiar şi în privinţa celorlalți trei judecători 
desemnaţi (numiţi) de Preşedintele României, este evidentă mani- 
festarea unei voințe politice, cu toate că şeful statului nu exprimă — 
prin actul de numire — voinţa unei formațiuni politice legitimate 
electoral. Se poate considera că atât reprezentanții naţiunii întruniți în 
cele două camere legislative, cât şi Preşedintele României, numind pe 
cei nouă judecători constituționali, exprimă, prin reprezentare, voința 
politică a cetăţenilor privind nurnirea acestora. 

Caracterul politic al jurisdicției constituţionale rezultă, de 
asemenea, din conţinutul politic al normelor fundamentale a căror 
garantare este asigurată prin efectuarea controlului. În fine, unele 
atribuţii conferite acestei autorități cum sunt de pildă, aprecierea 
constituționalității unui partid politic, avizul pentru propunerea de 
suspendare din funcție a Preşedintelui României întăresc caracterul 
politic al autorităţii publice învestite cu soluționarea contenciosului 
constituţional. 
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Caracterul jurisdicțional rezultă, înainte de toate, din 
ocedura de verificare a constituționalității unei dispoziții legale, 
n statutul judecătorilor, din modul de organizare şi funcționare al 
itorităţii publice respective. 

Procedura jurisdicţională de soluţionare a sesizărilor privind 
nstituţionalitatea unor prevederi legale (art. 146 lit. a şi d) sau regu- 
mentare (art. 146 lit. c) are un caracter contencios. Acesta rezultă din 
versitatea sau, altfel spus, din caracterul contradictoriu al poziţiei 
torității publice, ale cărei acte sau prevederi legale adoptate de 
easta sunt considerate de iniţiatorii sesizării Curţii ca fiind neconsti- 
ionale, pe de o parte, şi susţinerile acestora, pe de altă parte. 

După cum se poate observa din economia dispoziţiilor 
prinse în art. 146 din Constituţie, Curtea Constituţională are, pe 
1gă prerogative de control constituţional, şi alte atribuţii care 
zează, fără îndoială, asigurarea supremaţiei normelor constituţionale 
domenii de activitate de interes social şi politic deosebit cum ar fi 
»cedura de alegere a Preşedintelui României, procedura de 
spendare din funcție a acestuia, exercitarea de către cetățeni a 
ptului de iniţiativă legislativă, revizuirea Constituţiei, contestarea 
nstituționalității unui partid politic. Intră în competența Curţii 
rificarea constituționalității tratatelor internaţionale şi soluţionarea 
Aflictelor juridice de natură constituțională dintre autoritățile 
blice, 

Atribuirea acestor prerogative Curţii Constituţionale se 
lică, în primul rând, prin caracterul ei independent faţă de toate 
elalte autorităţi publice şi prin poziţia Curţii de garant al 
»remaţiei Constituţiei, consfinţite de art. 142 alin. 1 din 
nstituție şi art. ] alin. 3 din Legea nr. 47/1992. 

Curtea Constituţională nu face parte din sistemul celor trei 
eri în stat, fiind independentă față de acestea. Faptul că judecătorii 
rții sunt numiți de puterea legislativă şi de puterea executivă 
eşedintele României) nu creează un raport de subordonare a Curţii 
i de acestea. 

Locul Curţii Constituționale în ansamblul organizării 
erilor în stat este stabilit de art. |, alin. 2 din Legea nr. 47/1992, 
rivit căruia Curtea Constituţională este independentă față de orice 
, autoritate publică şi se supune numai Constituţiei şi legii sale 


| 
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organice. Ca autoritate publică, Curtea se situează în afara celor trei 
puteri, fără a se constitui, desigur, într-o putere aparte, supraordonată. 
Configurând locul şi rolul Curţii Constituţionale, Legea fundamentală 
a țării i-a stabilit în mod expres domeniul sau sfera de activitate şi 1-a 
conferit atribuţii precise. În felul acesta, Constituţia a delimitat sfera 
de acţiune (jurisdicţia) a Curţii Constituţionale de domeniul: de 
activitate conferit celorlalte autorități publice. 

Legea organică a Curţii Constituţionale a întărit această 
delimitare, precizând în art. 1, alin. 3 că scopul Curţii este 
garantarea supremaţizi Constituţiei. Acest scop, pe care Curtea îl 
înfăptuieşte în condiţii de exclusivitate, nu se intersectează cu 
atribuţia Preşedintelui României prevăzută în art. 80, alin. 2 din 
Constituţie, potrivit căreia şeful statului veghează la respectarea 
Legii fundamentale. Comparând cele două texte legale, vom 
observa diferența între ele. În timp ce Legea nr. 4/1992 se referă la 
„garantarea supremaţiei Cdhnstituţiei““, art. 80, alin. 2 din 
Constituţie se referă doar la acțiunea de a veghea la respectarea 
acesteia. 

Curtea Constituțională se compune din 9 judecători numiţi 
pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau înnoit. 
Trei judecători sunt numiţi de Camera Deputaţilor, trei de Senat şi 
trei de Preşedintele României. O treime din numărul judecătorilor 
se înnoieşte din trei în trei ani. Candidaţii la funcția de judecător al 
Curţii Constituţionale trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute 
în art. 143 din Constituţie: a) să aibă pregătire juridică superioară; 
b) să aibă o înaltă competență profesională; c) să aibă o vechime de 
cel puţin 18 ani în activitatea juridică sau în învăţământul juridic 
superiori. 

Fiecare Cameră a Parlamentului numeşte, cu votul majo- 
rității membrilor săi, la propunerea Biroului permanent şi pe baza 
recomandării Comisiei juridice, în calitate de judecător, persoana 
care a întrunit cel raai mare număr de voturi. Candidaturile se 
depun la comisia juridică a fiecărei Camere de grupurile parlamen- 


! Joan Muraru, Mihai Constantinescu, Op. cit. p. 11-12; lon Deleanu, 
Drept constituțional şi instituţii politice. Tratat, vol. II, Editura „Europa 
Nova“, București, 1996, p. 376-383. 
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re sau de deputaţi ori senatori. Fiecare candidat este audiat atât de 
misie, cât şi de plenul Camerei respective. j 

Curtea Constituţională îşi desfăşoară activitatea în plen. În 
drul plenului, deciziile sunt luate în prezenţa a cel puţin 2/3 din 
mărul judecătorilor Curţii. Plenul Curţii îndeplineşte atribuţiile 
nferite acesteia care pot fi realizate numai prin cerere adoptată cu 
tul majorității judecătorilor. De asemenea, plenul este competent să 
orice măsură necesară pentru buna desfăşurare a activității Curţii 
»astituționale. Şedinţele plenului se convoacă de preşedintele Curţii, 
1 proprie iniţiativă, sau la cererea altui judecător. 

Plenul Curţii este atât organ de jurisdicție constituțională, cât 

organ care asigură buna desfășurare a activității Curţii 

nstituționale. Curtea Constituţională are un preşedinte ales prin vot 
zret pentru o perioadă de trei ani, cu majoritatea voturilor judecă- 
ilor. Alegerea se desfăşoară în termen de 5 zile de la înnoirea Curţii. 
vederea alegerii, fiecare grup de judecători numiţi, separat de cele 
uă Camere - legislative, respectiv de Preşedintele Românici, 
semnează câte un candidat pentru funcţia de preşedinte al Curţii. 
egerea se desfăşoară, la nevoie, prin două tururi de scrutin. Dacă la 
imul tur de scrutin nici unul dintre candidați nu întruneşte 
jjoritatea voturilor, se desfăşoară al doilea tur de scrutin între primii 
i clasaţi sau traşi la sorți, dacă toţi candidații obțin sau au obţinut în 
mul tur acelaşi număr de voturi (câte trei voturi). Operațiunile de 
'gere a preşedintelui sunt conduse de judecătorul cel mai în vârstă. 
caz de vacanță a funcţiei, se alege un preşedinte până la încheierea 
rioadei de 3 ani. 
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II. STATUTUL JUDECĂTORILOR 
CURŢII CONSTITUȚIONALE 


Potrivit art. 143 din Constituţie, judecătorii Curţii Constitu- 
ţionale trebuie să aibă, aşa cum s-a arătat, pregătire juridică superioară, 
înaltă competență profesională şi o vechime de cel puţin 18 ani în 
activitatea juridică sau în învăţământul juridic superior. Aceste cerințe, 
se justifică, în primul rând, prin poziţia Curţii Constituţionale și prin 
prerogativele pe care le oferă Legea fundamentală. Garantarea 
supremaţiei Constituţiei, aprecierea concordanței între textul legal şi 
dispozițiile constituționale presupun o înaltă pregătire de specialitate 
în toate ramurile sistemului de drept. 

Pentru a se întări statutul de independenţă al judecătorilor, 
Legea organică a Curţii Constituţionale prevede că funcţia de jude- 
cător este incompatibilă cu oricare altă funcţie publică sau privată, 
cu excepția funcțiilor didactice din învățământul juridic superior. 

Numirea judecătorilor se poate face numai cu acordul 
prealabil, exprimat în scris, al candidatului. În cazul în care acesta 
ocupă o funcție incompatibilă cu aceea de judecător al Curţii 
Constituţionale sau face parte dintr-un partid politic, acordul trebuie să 
cuprindă angajamentul său de a demisiona, la data numirii, din acea 
funcție sau din partidul politic al cărui membru este. 

Judecătorii Curţii Constituţionale vor depune, în fața 
Preşedintelui României şi a preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului, un jurământ de credință. Jurământul se depune 
individual, iar judecătorii Curţii îşi vor exercita funcţia de la data 
depunerii jurământului. Nedepunerea jurământului împiedică 
exercitarea atribuţiilor de judecător al Curţii Constituţionale. 

Potrivit Legii nr. 47/1992, judecătorii Curţii Constitu- 
ționale sunt obligaţi: a) să-şi îndeplinească funcția încredințată cu 
imparțialitate şi în respectul Constituţiei; b) să păstreze secretul 
deliberărilor şi al voturilor şi să nu ia poziție publică sau să dea 
consultații în probleme de competența Curţii Constituţionale; c) în 
adoptarea actelor Curţii Constituţionale să-şi exprime votul 
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firmativ sau negativ, abținerea de la vot nefiind permisă; d) să 
omunice preşedintelui Curţii Constituţionale orice activitate care 
r putea atrage incompatibilitatea cu mandatul pe care îl exercită; 
) să nu permită folosirea funcţiei pe care o îndeplinesc în scop de 
eclamă comercială sau propagandă de orice fel; f) să se abțină de 
2 orice activitate sau manifestare contrară independenţei şi 
emnităţii funcţiei lor. 

Judecătorii răspund. disciplinar pentru încălcarea cu 
inovăţie a acestor îndatoriri. Stabilirea abaterilor disciplinare ale 
idecătorilor, a sancţiunilor şi a modului de aplicare a acestora este 
e competenţa exclusivă a plenului Curţii Constituţionale. 

Pornirea acțiunii disciplinare împotriva acestora se poate 
ice numai pe baza unei sesizări scrise şi semnate, care va fi 
xaminată: de o comisie de cercetare disciplinară numită de 
reşedintele Curţii Constituționale şi formată din trei judecători. 
'acă sesizarea priveşte pe preşedintele Curţii Constituţionale, 
semnarea membrilor comisiei revine plenului Curţii prin tragere 
„ Sorţi. Ascultarea celui învinuit în faţa comisiei de cercetare 
sciplinară este obligatorie. În cazul în care comisia consideră că 
'sizarea este întemeiată, ea va întocmi un raport care, împreună cu 
treg dosarul cauzei, se înaintează plenului Curţii. Dacă comisia 
»nsideră că sesizarea este neîntemeiată, cauza se clasează. Plenul 
urții Constituţionale poate aplica judecătorilor, în funcție de 
avitatea abaterii, următoarele sancţiuni disciplinare: mustrare, 
'ertisment sever, încetarea mandatului de judecător al Curţii. 

„Ca înalţi demnitari în stat, judecătorii beneficiază de un 
gim special de imunitate. Astfel, judecătorii Curţii Constituţio- 
le nu pot fi arestaţi sau trimişi în judecată penală ori contra- 
'nţională decât cu aprobarea Biroului permanent al Camerei 
zputaţilor, a Biroului permanent al Senatului, sau a Preşedintelui 
»>mâniei, după caz, şi la cererea procurorului general. | 

Competența de judecată, pentru infracțiunile săvârşite de 
decătorii Curţii Constituţionale, aparține Curţii Supreme de 
stiție, Secția penală. De la data trimiterii în judecată penală, 
jecătorul Curţii Constituţionale este suspendat de drept din 
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funcţia sa. În caz de condamnare definitivă, el este exclus de drept, 
iar în caz de achitare, suspendarea încetează. 

Potrivit Legii organice a Curţii Constituţionale, mandatul 
de judecător încetează: a) la expirarea termenului pentru care a fost 
numit sau în caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de 
excludere de drept, ori de deces; b) în situațiile de incompatibilitate 
sau de imposibilitate a exercitării funcţiei de judecător mai mult de 
6 luni; c) în cazul în care este membru al vreunui partid politic; 
d) ca urmare a încălcării grave a obligaţiilor prevăzute în art. 41 
din Legea nr. 47/1992, sau pentru încălcarea gravă a obligaţiilor ce 
îi revin potrivit Legii nr. 47/1992. 

Constatarea încetării mandatului se face de preşedintele Curţii 
Constituţionale dacă motivul este expirarea încetării termenului pentru 
care a fost numit, iar în celelalte cazuri, încetarea mandatului se 
hotărăşte în plen, cu votul majorității judecătorilor Curţii. 

Cu 3 luni înainte de expirarea mandatului fiecărui 
judecător, preşedintele Curţii Constituţionale sesizează pe preșe- 
dintele Camerei Parlamentului care a numit judecătorul sau, după 
caz, pe Preşedintele României, solicitându-i să numească un altul 
în locul lui; numirea trebuie efectuată cu cel puţin o lună înainte de 
încetarea mandatului judecătorului predecesor. 

În cazul în care mandatul a încetat înainte de expirarea 
duratei pentru care judecătorul a fost numit, iar perioada rămasă 
depăşeşte 6 luni, preşedintele va sesiza autoritatea publică 
competentă, în termen de cel mult 3 zile de la data încetării 
mandatului în .vederea numirii unui nou judecător. Mandatul 
judecătorului astfel numit încetează la expirarea duratei mandatului 
pe care l-a avut judecătorul înlocuit. Dacă perioada pentru care a 
fost astfel numit noul judecător este mai mică de 3 ani, acesta va 
putea fi numit, la reînnoirea Curţii Constituţionale, pentru un 
mandat complet de 9 ani. 
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III. COMPETENȚA 


CURȚII CONSTITUȚIONALE 


Competența Curţii Constituţionale este configurată în art. 146 

n Constituţie, ale cărei prevederi sunt dezvoltate de Legea nr. 

771992. Din lectura textelor care stabilesc atribuţiile Curţii rezultă că 

competenţa acesteia intră, pe lângă controlul propriu-zis al unor 

te ale Parlamentului şi Guvernului ori ale unor iniţiative legislative 

ercitate de cetățeni, şi verificarea constituţionalității unor proceduri 
re nu au legătură cu procesul legislativ. 

Ă Din analiza textelor constituționale referitoare la competența 
arții Constituţionale rezultă că această . autoritate publică 
risdicțională exercită un control de legalitate şi nu unul de 
xortunitate. Curtea Constituțională statuează numai asupra 
oblemelor de drept. Ca atare, în soluționarea cauzelor ce i-au fost 
mise potrivit art. 146 din Constituţie, Curtea Constituţională trebuie 
se limiteze la verificarea conformităţii constituționale a dispoziţiilor 
gale despre a căror neconstituționalitate a fost sesizată. Curtea nu ar 
de pildă, competentă să se pronunțe asupra necesității sociale a 
glementării sau a implicărilor sale care nu sunt de natură juridică. 

În ceea ce priveşte actele supuse controlului de 
nstituționalitate, prevăzute de Legea fundamentală, acestea sunt: 
zile adoptate de Parlament, atât înainte de promulgare, cât şi cele 
irate în vigoare; regulamentele celor două Camere legislative, 
donanţele Guvernului, iniţiativele de revizuire a Constituţiei, 
En de iniţiator şi inițiativele legislative prezentate de 

eni. 
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1. Controlul constituţionalităţii legilor înainte de 
promulgare (controlul anterior) 


Curtea Constituţională se pronunță asupra constituțio- 
nalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la sesizarea 
Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două 
Camere, a Guvernului, a Curţii Supreme de Justiţie, a unui număr 
de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori. 

În vederea exercitării dreptului de sesizare a Curţii 
Constituţionale, cu 5 zile înainte de a fi trimisă spre promulgare, 
legea se comunică Guvernului şi Curţii Supreme de Justiţie şi se 
depune la secretarul general de la Camera Deputaţilor. şi de la 
Senat. În cazul în care legea a fost adoptată în procedură de 
urgență, termenul este de două zile. Data la care legea a fost depusă 
la secretarii generali ai Camerelor Parlamentului se aduce la 
cunoştinţă în plenul fiecărei Camere în termen de 24 de ore de la 
depunere. Depunerea şi comunicarea se fac numai în zilele în care 
Camerele Parlamentului lucrează în plen. Sesizarea făcută de 
parlamentari se trimite Curţii Constituţionale în ziua primirii ei de 
secretarul general de la Camera respectivă. 

În cazul sesizării Curţii Constituționale de către unul dintre 
preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului, de parlamentari, 
de Guvern, de Avocatul Poporului sau de Înalta Curte de Casaţie şi 
de Justiţie, Preşedintele Curţii Constituţionale va comunica 
Preşedintelui României sesizarea primită în ziua înregistrării. 

Dacă sesizarea s-a făcut de Preşedintele României, de 
parlamentari, de Avocatul Poporului sau de Înalta Curte de Casaţie 
şi de Justiţie, Curtea Constituţională o va comunica, în 24 de ore de 
la înregistrare, preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului 
şi Guvernului, precizând şi data când vor avea loc dezbaterile. 

Până la data dezbaterilor, preşedinţii celor două Camere 
ale Parlamentului şi Guvernul pot prezenta, în scris, punctul lor de 
vedere. 

Punctul de vedere al Guvernului se prezintă numai sub 
semnătura primului-ministru. 
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Dezbaterea are loc în plenul Curţii Constituţionale, cu 
)articiparea judecătorilor Curţii, pe baza sesizării, a documentelor 
i a punctelor de vedere primite, atât asupra prevederilor mențio- 
sate în sesizare, cât și asupra celor de care, în mod necesar şi 
'vident, nu pot fi disociate. Decizia se pronunță, în urma delibe- 
ării, cu votul majorității judecătorilor şi se comunică Președintelui 
tomâniei. Decizia prin care se constată neconstituționalitatea legii 
e comunică şi preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
n scopul deschiderii procedurii prevăzuţe de art. 145, alin. 1 din 
onstituţie. 

Potrivit acestui text, dispoziţiile din legile în vigoare 
onstatate ca fiind neconstituţionale îşi încetează efectele juridice 
a 45 de zile de la publicarea deciziei. Pe durata acestui termen 
lispoziţiile respective sunt suspendate de drept. 

Dispoziţiile prevăzute în art. 147, alin. | din Constituţie nu 
ot restrânge dreptul Preşedintelui României de a contesta 
onstituționalitatea legii respective după primirea acesteia spre 
romulgare. Este în afara logicii constituționale să privezi indirect 
e şeful statului de dreptul de a-şi exercita o prerogativă stabilită 
rin Constituţie. Dreptul constituțional al Preşedintelui României 
e a sesiza Curtea, potrivit art. 146 lit. a) din Constituţie, curge de 
1 data primirii legii adoptate de Parlament spre promulgare, 
adiferent care ar fi termenul de promulgare — de 20 de zile sau de 
0 zile. Dacă Legiuitorul Constituant ar fi intenţionat să restrângă 
osibilitatea Preşedintelui de a-şi exercita dreptul de veto, nu ar 
nai fi stabilit în art. 77, alin. 3 din Constituţie termenul de 10 zile, 
i ar fi prevăzut un termen foarte scurt, necesar operaţiunii tehnice 
e emitere a decretului de promulgare. 

Rezultă că Legiuitorul Constituant a recunoscut Preşedin- 
lui României un termen de reflecţie în vederea exercitării 
reptului de veto, numai că termenul respectiv este mai redus decât 
2] prevăzut în art. 77, alin. | din Constituţie. 
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2, Controlul constituţionalităţii regulamentelor 
Parlamentului 


Curtea Constituţională se pronunță asupra constituționali- 
tăţii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre 
preşedinţii celor două Camere, a unui grup parlamentar sau a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori. 
Controlul constituţionalității regulamentelor Parlamentului este un 
control posterior. Acest control poate fi declanşat după ce 
regulamentul respectiv a fost publicat în „Monitorul Oficial“, adică 
după ce este pus în aplicare. Această concluzie nu rezultă expres 
din textul art. 146 lit. c) din Constituţie, dar este o consecință 
logică ce decurge din condiţia de validare a regulamentelor: 
publicarea acestora în „Monitorul Oficial“. 

În cazul în care sesizarea se face de parlamentari, aceasta 
se trimite Curţii Constituţionale de secretarul general al Camerei 
din care aceştia fac parte, în ziua depunerii, iar Curtea Constitu- 
țională o va comunica, în termen de 24 de ore de la înregistrare, 
preşedinţilor celor două Camere, cu precizarea datei când va avea 
loc dezbaterea. 

Până la data dezbaterii, preşedinţii Camerelor pot comu- 
nica punctul de vedere al Birourilor permanente. Dezbaterea are 
loc în plenul Curţii Constituţionale, pe baza sesizării şi a punctelor 
de vedere primite. 

Decizia se pronunță cu votul majorității judecătorilor 
Curţii şi se aduce la cunoştinţa Camerei al cărei regulament a fost 
dezbătut. Dacă prin decizie se constată neconstituţionalitatea unor 
dispoziţii ale regulamentelor respective, Camera sesizată va exa- 
mina aceste dispoziţii, pentru punerea lor de acord cu prevederile 
Constituţiei. 

Se poate observa cu uşurinţă că, dacă în cazul deciziilor 
Curţii privind neconstituţionalitatea unei legi înainte de a fi 
promulgată de Preşedintele României, obiecția de neconstituţio- 
nalitate poate fi înlăturată de Parlament prin votul a două treimi din 
numărul membrilor fiecărei Camere, în cazul regulamentelor, 





LE | 
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lecizia Curţii de neconstituționalitate a unor prevederi cuprinse în 
icestea este definitivă, dispoziţiile respective nemaiputând fi 
iplicate. Curtea Constituţională nu este însă competentă să se pro- 
unțe asupra actelor de aplicare a regulamentelor parlamentare. 
Astfel, de pildă, Curtea Constituţională nu exercită controlul asupra 
xotărârii de invalidare a unui mandat sau asupra hotărârii de ridi- 
are a imuniţăţii parlamentare. 


3. Soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
controlul posterior) 


Curtea Constituțională hotărăşte asupra excepțiilor ridicate 
n fața instanțelor judecătoreşti privind neconstituționalitatea 
egilor şi a ordonanţelor. Dacă în cursul judecății, instanța din 
ficiu, sau una dintre părți invocă neconstituționalitatea unei 
revederi dintr-o lege sau ordonanță, de care depinde judecarea 
auzei, excepția ridicată se trimite Curţii Constituţionale, spre a se 
'ronunța asupra constituționalităţii acelei prevederi. 

Deşi Constituţia se referă, în art. 146 lit. d), la „neconstitu- 
ionalitatea legilor şi ordonanțelor“, prin aceasta se au în vedere 
ispoziţii legale distincte cuprinse în cele două categorii de acte 
ormative. În acest sens, Legea nr. 47/1992 precizează că este 
orba de „prevederi dintr-o lege sau ordonanţă de care depinde 
adecarea cauzei“ în procesul aflat pe rolul unei instanţe 
adecătoreşti. Ca atare, părţile sau instanța din oficiu nu ar putea să 
idice excepția de neconstituționalitate a unei legi sau a unei 
rdonanţe în ansamblul ei, ci doar a acelor prevederi socotite 
econstituționale de care depinde judecarea cauzei şi la care 
nagistratul urmează să se raporteze în soluţionarea litigiului. 

Din întreaga economie a Legii nr. 47/1992 şi din logica art. 
46 lit. d) din Constituţie rezultă competența Curţii Constituţionale 
e a hotărî asupra excepțiilor de neconstituţionalitate, inclusiv 
supra relevanţei sau nerelevanţei dispoziţiilor legale a căror 
econstituţionalitate este contestată. 
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Nu pot face obiectul excepţiei de neconstituționalitate pre- 
vederile legale a căror constituţionalitate a fost stabilită de Curtea 
Constituţională prin controlul prealabil. | _ 

Sesizarea Curţii Constituţionale se dispune de instanța în 
fața căreia s-a ridicat excepția de neconstituționalitate printr-o 
încheiere. Încheierea va cuprinde punctele de vedere ale părților 
pentru susținerea sau combaterea excepţiei şi opinia instanței 
asupra excepţiei şi va fi însoţită de dovezile depuse de părți. In 
cazurile în care excepția a fost ridicată din oficiu de instanță, 
încheierea trebuie motivată, ea cuprinzând şi susținerile părților, 
precum şi dovezile necesare. În perioada soluționării excepţiei de 
neconstituționalitate, instanța poate dispune, prin încheiere 
motivată suspendarea judecății. Încheierea este supusă recursului în 
termen de 5 zile de la data pronunțării. 

Decizia prin care se, constată neconstituționalitatea unei 
legi sau a unei ordonanțe constituie temei legal pentru rejudecarea 
cauzei, la cererea părții care a invocat excepția de neconstituțio- 
nalitate într-un proces civil. În procesele penale, decizia de 
neconstituţionalitate constituie temei legal pentru rejudecarea 
cauzelor în care condamnarea s-a pronunțat pe baza prevederii 
legale declarate ca neconstituțională. 


4. Respectarea procedurii pentru alegerea Preşe- 
dintelui României 


Curtea Constituţională veghează la respectarea procedurii 
pentru alegerea Preşedintelui României şi confirmă rezultatele 
sufragiului în condiţiile prevăzute de legea pentru alegerea 
Preşedintelui României. Atribuţiile Curţii Constituţionale au ca 
obiect verificarea legalității procedurii de alegere a Preşedintelui 
României, inclusiv soluționarea contestaţiilor diferitelor operațiuni 
electorale întreprinse de autorităţile competente. În ceea ce priveşte 
confirmarea rezultatelor sufragiului, Curtea Constituţională se 
limitează doar la confirmarea rezultațelor anunțate de Biroul 
Electoral Central. 
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5. Judecarea contestaţiilor care au ca obiect consti- 
naționalitatea unui partid politic 


În cadrul competenţelor sale, Curtea Constituţională decide şi 
supra contestaţiilor care au ca obiect constituționalitatea unui partid 
olitic. Contestaţia poate fi formulată de preşedintele uneia dintre 
amerele Parlamentului sau de guvern. Preşedintele Camerei poate 
»rmula contestaţia numai pe baza unei hotărâri adoptate de Camera 
spectivă cu votul majorității membrilor săi. Contestaţia trebuie 
otivată şi va fi însoțită de dovezile pe care se întemeiază. i 

: Pentru soluţionarea  contestaţiei, preşedintele Curţii 
onstituționale va desemna un judecător ca raportor, obligat să o 
>munice, împreună cu actele doveditoare, partidului politic la care 
: referă contestaţia, precizându-i acestuia data până la care poate 
>pune un memoriu în apărare, însoțit de dovezile corespunzătoare. 
ontestația se judecă de plenul Curţii Constituţionale, cu citarea 
»ntestatorului, a partidului politic a cărui constituționalitate este 
»ntestată şi a Ministerului Public, pe baza raportului prezentat de 
decătorul desemnat în acest scop şi a probelor administrate, iar 
cizia se pronunță cu votul majorității judecătorilor Curţii. 

Camera Parlamentului care a depus contestaţia poate fi 
prezentată de persoana desemnată de aceasta, iar guvernul, de 
inisterul Justiţiei. Partidul politic poate fi reprezentat şi prin 
'ocat cu drept de a pleda în fața Curţii Supreme de Justiţie. 
zcizia Curţii Constituţionale nu este supusă nici unei căi de atac 
se publică în Monitorul Oficial al României. 

Partidele politice pot fi declarate neconstituţionale în 
zurile prevăzute de art. 40, alin. 2 din Constituţie. Decizia de 
mitere a contestaţiei se comunică Tribunalului municipiului 
icureșşti, pentru radierea partidului politic neconstituţional din 
idenţa partidelor politice legal constituite. 
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6. Emiterea avizului pentru suspendarea din func- 
ţie a Preşedintelui României 


Curtea Constituţională dă aviz consultativ pentru propu- 
nerea de suspendare din funcție a Preşedintelui României. Pentru 
aceasta, propunerea de suspendarea din funcţie a Preşedintelui 
României, împreună cu dovezile pe care se întemeiază, se trimit în 
copie Curţii Constituţionale de către preşedintele care a condus 
şedinţa comună a celor două Camere. 

Primind cererea, Preşedintele Curţii Constituţionale, va 
desemna 3 judecători ca raportori, câte unul dintre judecătorii 
numiţi de Camera Deputaţilor, Senat şi Preşedintele României, care 
vor efectua toate investigaţiile necesare. 

Avizul cu privire la suspendarea din funcţie a Preşedintelui 
României se emite de plenul Curţii Constituţionale, cu votul 
majorităţii judecătorilor Curţii, pe baza dezbaterii raportului 
prezentat de cei 3 judecători desemnaţi în acest scop, a propunerii 
de suspendare, a dovezilor şi a investigaţiilor făcute. Preşedintele 
României va fi încunoştințat asupra datei fixate pentru dezbatere şi 
poate da explicaţii cu privire la faptele ce i se impută. De 
asemenea, avizul Curţii Constituţionale se comunică preşedinţilor 
celor două Camere şi Preşedintelui României. 


7. Constatarea existenţei împrejurărilor care justi- 
fică interimatul în exercitarea funcției de Preşedinte al 


României 


Curtea Constituţională constată existența împrejurărilor 
care justifică interimatul în exercitarea funcției de Preşedinte al 
României şi comunică cele constatate Parlamentului şi Guvernului. 
Vacanţa funcției de Preşedinte al României se constată la cererea 
preşedintelui uneia dintre Camerele Parlamentului sau a preşedin- 
telui interimar care exercită atribuţiile Preşedintelui României în 
perioada cât acesta este suspendat din funcţie. 

În cazul în care Preşedintele României a fost suspendat din 
funcţie, cererea pentru constatarea existenţei împrejurărilor care 
justifică interimatul se face de preşedintele ce a condus lucrările 
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edinței comune a celor două Camere ale Parlamentului, pe baza 
otărârii adoptate în şedinţa comună. Dacă interimatul funcţiei de 
reşedinte al României se datorează imposibilității temporare de a- 
i exercita atribuţiile, cererea se face de Preşedintele României sau 
e preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului. Cererea 
entru constatarea existenţei împrejurărilor care justifică interi- 
atul funcţiei de Preşedinte al României va fi însoțită de dovezile 
ecesare, iar constatarea acestor împrejurări se face de plenul 
'urții Constituţionale, cu votul majorităţii judecătorilor. 


8. Competența Curţii Constituţionale privind revi- 
uirea Constituţiei 


Înainte de sesizarea Parlamentului pentru iniţierea 
rocedurii legislative de revizuire a Constituţiei, proiectul de lege 
w propunerea legislativă se depune la Curtea Constituţională, 
ve este obligată, în termen de 10 zile, să se pronunțe asupra 
»nstituționalităţii sale. 

Decizia Curţii Constituţionale se pronunță în plen, cu votul a 
»uă treimi din judecătorii acesteia, şi se comunică celor ce au iniţiat 
oiectul de lege sau propunerea legislativă ori, după caz, 
prezentantului acestora. Decizia se publică în Monitorul Oficial al 
omâniei. Proiectul de lege, sau propunerea legislativă, poate fi 
ezentat Parlamentului numai împreună cu decizia Curţii 
onstituționale. 


9. Alte atribuţii ale Curţii Constituţionale 


Potrivit Constituţiei, Curtea Constituţională este competentă; 
tre altele să vegheze la respectarea procedurii pentru organizarea şi 
'sfăşurarea referendumului şi confirmă rezultatele acestuia. Proce- 
ra respectivă va fi, desigur, prevăzută în legea pentru organizarea 
ferendumului. De asemenea, Curtea Constituţională verifică 
deplinirea condiţiilor pentru exercitarea inițiativei legislative de 
tre cetățeni. 
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IV. ACTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE 


În exercitarea atribuțiilor sale, Curtea Constituţională 
adoptă decizii, hotărâri şi emite avize. Constituţia stabileşte însă în 
ce situaţii Curtea adoptă decizii şi hotărâri şi, respectiv, emite 
avize. Singurul text constituţional care se referă la actele Curţii este 
art. 147 alin. 4), potrivit căruia deciziile Curţii Constituţionale sunt 
obligatorii şi au putere numai pentru viitor. Deciziile Cutii se 
publică în Monitorul Oficial al României. 

Din formularea constituțională ar rezulta — printr-o inter- 
pretare restrictivă — că singurele acte pronunțate de Curtea 
Constituţională ar fi deciziile. Vom observa însă că Legiuitorul 
Constituant foloseşte expresii diferite pentru exercitarea atribuţiilor 
Curţii. Astfel, în exercitarea atribuţiilor prevăzute în art. 146 lit. a), 
b) şi c) din Constituţie, Curtea „se pronunță“ iar în exercitarea 
atribuţiilor prevăzute în art. 146 lit. d) şi k), „hotărăşte“. Tot astfel, 
Curtea Constituţională „dă aviz consultativ“ (art. 146 lit. h). Pentru 
exercitarea atribuţiilor conferite de art. 146 lit. f), e) şi 2), 
Constituţia nu oferă nici un indiciu în ceea ce priveşte natura 
actelor în care ar urma să se concretizeze atribuţiile respective ale 
Curţii Constituționale. 

Faţă de textele constituționale, legea nr. 47/1992 prevede 
că, potrivit competenţei stabilite în art. 146 din Constituţie, Curtea 
pronunţă decizii, hotărâri şi emite decizii. Curtea Constituţională 
adoptă decizii în cazurile în care: 

a) se pronunță asupra constituționalităţii legilor, înainte de 
promulgarea acestora, la sesizarea Președintelui României, a unuia 
dintre preşedinţii celor două Camere, a Guvernului, a Înaltei Curți 
de Casaţie şi de Justiţie, a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi 
sau de cel puţin 25 de senatori sau a Avocatului Poporului. 

b) se pronunţă, din oficiu, asupra iniţiativelor de revizuire 
a Constituţiei; 

c) se pronunţă asupra constituţionalităţii regulamentelor 
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Ca- 
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ere, a unui grup parlamentar sau a unui număr de cel puțin 50 de 
>putaţi sau de cel puţin 25 de senatori. 

d) se pronunță asupra constituționalității tratatelor interna- 
>nale; 

€) hotărăşte asupra excepțiilor ridicate în faţa instanţelor 
decătoreşti privind neconstituționalitatea legilor şi a ordo- 
nţelor; 

f) hotărăşte asupra contestaţiilor care au ca obiect 
»nstituționalitatea unui partid politic. 

Hotărârile se adoptă în cazurile în care Curtea Constitu- 
>nală: 

a) soluţionează conflictele juridice de natură constitu- 
»nală dintre autorităţile publice; 

b) veghează la respectarea procedurii pentru alegerea 
eşedintelui României şi confirmă rezultatele sufragiului; 

c) constată existența împrejurărilor care justifică interi- 
atul în exercitarea funcţiei de Preşedinte al României şi comunică 
le constatate Parlamentului şi Guvernului; 

d) veghează la respectarea procedurii pentru organizarea şi 
:sfăşurarea referendumului şi confirmă rezultatele acestuia; 

e) verifică îndeplinirea condiţiilor pentru exercitarea 
iţiativei legislative de către cetățeni. 

Avize consultative ale Curţii Constituţionale se emit numai 
mtru propunerea de suspendare din funcţie a Preşedintelui 
>mâniei. 

Legea organică a Curţii Constituționale precizează că 
ciziile şi hotărârile acesteia se pronunţă în numele legii. 

Din această formulare rezultă caracterul jurisdicţional al 
lor două categorii de acte pronunţate de Curtea Constituţională. 
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ULTIMA SPERANŢĂ PENTRU O JUSTIȚIE DEPLINĂ 


CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI 


Cartea prezintă în mod sintetic 
toate aspectele legate de activitatea 
LUCA Curţii: competență, organizare, 
PENTRU O „USTIȚIE DEPLINĂ tă tă 
Liu! procedură, modalități de sesizare, 


MARIA VOICU 


CURTEA 
A DREPTURILOR OMULUI 


inclusiv metode de cereri, precum şi 
jurisprudenţă referitoare la cetăţenii 
români care au reuşit să obțină 





hotărâri favorabile lor, după ce 
instanţele române pronunţaseră soluţii contrare. 

Autorul, domnul magistrat Marin Voicu, doctor în 
drept, fost judecător la Curtea Europeană a Drepurilor 
Omului de la Strasbourg, este un prestigios profesionist 
ce asigură girul calităţii deosebite a acestei lucrări de o 
mare valoare informațională, adresată, deopotrivă, 
juriştilor, altor specialişti, studenţilor, autorităților 
publice şi, nu în ultimul rând, cetățenilor care se 
consideră lezaţi în drepturile lor de unele hotărâri ale 
justiției române. 
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“TEXTUL LEGE ne. 59/24.01.2009 ) 
CODUL MUNCII | 
în vigoare dea 1 martie 2003 ZA 


CONSTANTIN BRÂNZAN 


AVOCATUL 
POPORULUI 
0 INSTITUTIE LA 
DISPOZITIA CETÂTEANUIUI 


ELEMENT ȘUBIECTV 
ȘI STRUCTURA IXFRACȚILANI 
ea ine rara 


Dorin Ciuncan | 


| 
| 
| 
| 
| 


| PROVIZORIE 

| PE CAUTIUNE | 

| SI SUB CONTROL 
JUDICIAR 


| 
LIBERAREA | 


| 
| 
| 
| 


| EDITURA JURIDICĂ 





CARTEA PRIN POȘTĂ 


Puteţi primi cartea dorită chiar în momentul apariției ei, 
cu o reducere substanțială de preţ, prin comandă, la adresa: 
B-dul Libertăţii nr. 4, bl. 117, et. 3, ap. 7, sector 4, 
cod 040128, Bucureşti 
Tel: 337.30.67; 0744.530.970; 0723.335.197; 
fax: 33748.22; e-mail: lidenafx.ro 

Cititorii care solicită carte prin poştă devin automat 
membri ai CLUBULUI CĂRȚII LIDER, beneficiind de 
următoarele facilităţi: 

1. Editura suportă cheltuielile de expediţie prin poştă a 
cărților comandate. În termen de o săptămînă de la data 
comenzii, solicitantul va primi prin poştă, la domiciliul său, 
cărţile dorite (comandă de minim trei exemplare) cu plata 
ramburs. 

2. Reducerea prețului de vînzare cu: 10% pentru fiecare 
comandă de minim trei cărți, 12% pentru comenzile ce 
depăşesc cinci cărți, 15% la comenzile de cel puţin zece cărți. 

3. Livrarea cărţilor cu prioritate. 

4. Comanda anticipată pentru cărțile în curs de apariție. 

5. Asigurarea materialelor informative: cataloage şi liste 
de apariţii. 

6. Posibilitatea de a comanda cărți on-line la adresa: 

www.trustul-lider.ro 


Editura îşi rezervă dreptul de a actualiza preţurile. 


IMPORTANT 


Pentru comenzile prin poştă completaţi talonul cu 


titlurile dorite. 


ATENȚIE, NU ESTE NEVOIE SA TIMBRAȚI 


lor făcute către editura noastră, 


ării comenzi 


În cazul neridic 


vă asumaţi achitarea taxelor poştale şi a taxelor de retur 


survenite prin expedierea coletelor. 
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